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Lendeswohfahvisverband Hessen Landeswohlfahrtsverband Hessen
ostiac : asse Der Kommunalverband der hessischen
Kreise und kreisfreien Stadte

Der Verwaltungsausschuss
An die Dezernat Leistungen SGB und KOF

. L Fachbereich Recht und Koordination
stationéren Einrichtungen

der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer

Schwierigkeiten nach den 88 67 ff. SGB XII Datum 17. Dezember 2014
und der Eingliederungshilfe fiir behinderte Auskunft  Frau Spohr
Menschen nach den 8§ 53 ff. SGB XII, P'efon 0561-10042875

. N = elefax ~ 0561-10041875
die Me__nschen mit Leistungsansprichen E-Mail ramona.spohr@lwv-hessen.de
gegeniuber dem LWV Hessen betreuen Zimmer 407

Zeichen 201.0.00 — 200.01

Magistrat der kreisfreien Stadt -250.6.6.9

Kreisausschuss des Landkreises -250.8.1.2

Ortliche Trager der Sozialhilfe in Hessen

Rundschreiben 201 Nr. 10/2014

Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il flr erwerbsfahige Leistungsberechtigte in statio-
naren Einrichtungen nach den 88 67 ff. und 53 ff. SGB XIlI bei nicht stationarer Unterbringung
geman 8 7 Abs. 4 Nr. 2 SGB I

Rundschreiben 201 Nr. 2/2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Rundschreiben 201 Nr. 2/2014 vom 23.06.2014 -201.0.00-200.01, 250.6.6.9 und 250.8.1.2-
hatten wir Sie Uber die mindlichen Hinweise zur Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 05.06.2014 informiert. In diesem Zusammenhang hatten wir festgestellt, dass Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB Il nur noch die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten haben, die in
stationdren Einrichtungen nach den 88 67 ff. und 53 ff. SGB XIl betreut werden und einer Er-
werbstétigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in einem zeitlichen Umfang von 15 Stunden

wochentlich tatsachlich nachgehen.
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Inzwischen liegt die schriftliche Begriindung des BSG zu dessen Entscheidung vom 05.06.2014
-B 4 AS 32/13 R- vor (siehe bitte Anlage 1). Das Hessische Ministerium fir Soziales und In-
tegration hat mit Erlass vom 30.10.2014 —IV5-50z4500-0001/2010- die Entscheidungsgrinde
des BSG bewertet, nachdem im Nachgang zu dieser Entscheidung eine uneinheitliche Bewiilli-

gungspraxis durch die hessischen Jobcenter erkennbar wurde (siehe bitte Anlage 2).

Wir schliel3en uns der Bewertung des Hessischen Ministeriums fir Soziales und Integration un-
eingeschrankt an. Danach sind drei Kriterien fir die Entscheidung, ob ein Leistungsanspruch im

Einzelfall gegeben ist, heranzuziehen:

1. Leistungserbringung in einer Einrichtung
Eine Einrichtung ist eine auf Dauer angelegte Kombination von séchlichen und personellen
Mitteln, die zu einem besonderen Zweck und unter der Verantwortung eines Tragers zu-
sammengefasst wird und die fir einen gré3eren wechselnden Personenkreis bestimmt ist,

wobei die Bindung an ein Gebaude gegeben sein muss (RZ 25 der BSG - Entscheidung).

2. Stationare Leistungserbringung
Stationare Einrichtungen sind Einrichtungen, in denen Leistungsberechtigte leben und die
erforderlichen Hilfen erhalten; von einer stationéren Leistungserbringung ist auszugehen,
wenn der Leistungsberechtigte nach formeller Aufnahme in der Institution lebt und daher

die Unterbringung Teil der Leistungserbringung ist (RZ 26 der BSG — Entscheidung).

3. Unterbringung in einer stationdren Einrichtung als Tatbestandsmerkmal nach § 7 Abs.
4 Satz 1 SGB I

Als dritte Voraussetzung kommt es auf eine Unterbringung in einer stationaren Einrichtung

an. 8 7 Abs. 4 SGB 1l erhebt das Erfordernis der Unterbringung ausdricklich zum Tatbe-
standsmerkmal; dem ist im Rahmen der Auslegung Rechnung zu tragen. Die dritte Vo-
raussetzung bewirkt eine Einschrankung des im zweiten Schritt erdffneten weiteren An-
wendungsbereichs. Es kommt daher nicht allein darauf an, dass die Einrichtung (auch)
stationdre Leistungen erbringt; ferner genlgt nicht bereits ein geringes Mal3 an Unterbrin-

gung im Sinne einer formellen Aufnahme.
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Von einer Unterbrinqung ist nur auszugehen, wenn der Trager der Einrichtung nach

MalRgabe des Konzeptes die Gesamtverantwortung fiir die tagliche Lebensfiihrung

und die Integration des Leistungsberechtigten dbernimmt. (RZ 28 der BSG - Ent-

scheidung)

Das Hessische Ministerium fur Soziales und Integration stellt in diesem Zusammenhang weiter
fest, dass ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il besteht, wenn eine Einrichtung statio-
nar betreuten Leistungsberechtigten Raum flr eine selbstverantwortete Erwerbstatigkeit lasst. In
diesem Fall Ubernimmt die Einrichtung nicht die Gesamtverantwortung fur die tagliche Lebens-
fuhrung des /der Leistungsberechtigten. Leistungsberechtigte sind dann nicht stationdr im Sin-
ne des 8 7 Abs. 4 SGB Il untergebracht.

Bei einer Einrichtung nach den 88 67 ff. und 53 ff. SGB XII, in welcher auch die berufliche Ein-
gliederung von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten der besonderen Zielsetzung der jeweils
durchlaufenden MafRnahme entspricht, und die arbeitsfahigen Bewohnerinnen und Bewohnern
als unabdingbarer Teil dieses besonderen Eingliederungsprozesses in dieser Beziehung die er-
forderlichen Anstrengungen zu unternehmen haben, handelt es sich um keine vollstationére Ver-
sorgung nach 8 7 Abs. 4 Satz 1 SGB I, die dem Bezug von Leistungen nach dem SGB Il entge-

gensteht.

Eine pauschale Aussage, dass eine Unterbringung in allen Einrichtungen nach den 88§ 53 ff. SGB
XIl oder 88 67 ff. SGB XIlI nicht zum Leistungsausschluss fihrt, ist ebenso wenig mdglich wie
eine pauschale Aussage, dass nunmehr alle Personen, die in Einrichtungen im Sinne des § 13
Abs. 2 SGB XII leben, keinen Leistungsanspruch nach dem SGB Il mehr haben. Soweit bei einer
Unterbringung in solchen Einrichtungen keine Gesamtverantwortung des Tragers der Einrichtung
fur den Untergebrachten vorliegt und der Untergebrachte deshalb fiir eine Integration in den Ar-
beitsmarkt zur Verfligung steht, liegt der Leistungsausschluss nicht vor, so dass bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il besteht. Zu prifen ist somit

der jeweilige Einzelfall.
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Erganzend teilen wir nach Abstimmung mit dem Hessischen Ministerium fir Soziales und In-
tegration mit:

Der Status der Einrichtungen der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
nach den 88 67 ff. SGB XIll und der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen nach den 88 53
ff. SGB Xl als stationére Einrichtungen im Sinne des 8 13 SGB XIl ist bei einer nicht stationaren
Unterbringung Leistungsberechtigter im Sinne des § 7 Abs. 4 SGB Il ebenso wenig berihrt wie
die sachliche Zustéandigkeit des LWV Hessen gemal § 2 des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes
(HAG) zum Sozialgesetzbuch (SGB)- Zwolftes Buch (XII). Eine stationdre Einrichtung im Sinne
des SGB XIl ist gegeben, wenn die beiden ersten Kriterien der BSG — Entscheidung vom
05.06.2014 (Einrichtung und stationare Leistungserbringung nach den RZ 25 und 26) - erfillt

werden.

Wir bitten Sie, Leistungsberechtigte zu veranlassen, Antrége auf die Bewilligung von Leistungen
nach dem SGB Il einschl. der Kosten der Unterkunft und Heizung in H6he von monatlich
329,95 € beim zustandigen Jobcenter zu stellen, wenn sie nicht stationar im Sinne des § 7 Abs. 4
SGB Il untergebracht sind und Erwerbsfahigkeit vorliegt. Es ist Aufgabe der Jobcenter im Rah-
men der Prifung des Antrags auf Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem

SGB Il festzustellen, ob die Leistungsvoraussetzungen vorliegen.

In der Zwischenzeit sind durch Jobcenter unter Hinweis auf die BSG — Entscheidung vom
05.06.2014 und das Rundschreiben des LWV Hessen 201 Nr. 2/2014 Antrage auf die Bewilligung
von SGB II-Leistungen zu Unrecht abgelehnt oder Leistungen eingestellt worden. 8 44 SGB X -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz- er6ffnet die Moglichkeit Entscheidungen, die
auf einer unrichtigen Anwendung des Rechts beruhen oder auf der Grundlage eines unrichtigen
Sachverhalts getroffen wurden, Uberpriifen zu lassen. Ablehnungen, die in diesen Fallen getrof-
fen wurden, sind, auch nachdem sie unanfechtbar geworden sind, fir die Vergangenheit zurtick-

zunehmen.
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Wir bitten Sie, lhrerseits Leistungsberechtigte zu bitten, mittels des beigefligten Vordrucks (Anla-
ge 3) eine Uberprifung des Ablehnungsbescheides beim zustandigen Jobcenter gemafl
8§ 44 SGB X zu beantragen und hiervon eine Kopie der einzelfallbearbeitenden Stelle beim zu-
standigen ortlichen Trager der Sozialhilfe (fir Leistungsberechtigte, die stationare Leistungen
nach den 88 67 ff. SGB XII erhalten) oder beim LWV Hessen (fur Leistungsberechtigte, die stati-
onare Leistungen nach den 88 53 ff. SGB Xl erhalten) zu Ubersenden.

Die ortlichen Trager der Sozialhilfe, die in Delegation fir die Bearbeitung des Leistungsbereichs
der 88 67 ff. SGB XIlI zustandig sind, werden ebenfalls gebeten, unter Verwendung des Vor-
drucks der Anlage 4 parallel eine Uberprifung gemaR § 95 SGB XIl in Verbindung mit
8 44 SGB X beim zustandigen Jobcenter in den genannten Fallen zu veranlassen. Auszug zu
Ziffer 6.1 der Fachlichen Hinweise zum SGB II, die in den beiden Vordrucken erwahnt wird, ist als

Anlage 5 beigeflgt.

Die einzelfallbearbeitende Stelle beim LWV Hessen wird eine parallele Uberpriifung geman
§ 95 SGB Xll in Verbindung mit § 44 SGB X beim zustandigen Jobcenter bei Leistungsberechtig-
ten mit Anspruch auf stationdre Leistungen der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen
nach den 88 53 ff. SGB XIlI veranlassen, denen das Jobcenter zu Unrecht Leistungen abgelehnt
oder eingestellt hat.

Wir danken fur lhre Unterstitzung.

Das Rundschreiben 201 Nr. 2/2014 vom 23.06.2014 -201.0.00-200.01, 250.6.6.9 und 250.8.1.2-

wird ab sofort aufgehoben.

Mit freundlichem Gruf3
Im Auftrage:

—_—

) =

(Daume)
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Nachrichtlich an:

Liga der freien Wohlfahrtspflege
in Hessen e.V.

Luisenstr.28

65185 Wiesbaden

bpa - Bundesverband privater
Anbieter sozialer Dienste e.V.

Landesgeschéaftsstelle Hessen
Schiersteiner Stral3e 86

65187 Wiesbaden

VDAB - Verband Deutscher
Alten- und Behindertenhilfe e.V.,
Geschaftsstelle Wiesbaden
Stettiner Stral3e 25

65203 Wiesbaden

Hessischer Stadtetag
- Geschaftsstelle -
Frankfurter Strale 2
65189 Wiesbaden

Hessischer Landkreistag
- Geschaftsstelle -
Frankfurter Strale 2
65189 Wiesbaden

Hessisches Ministerium flr
Soziales und Integration

Z. H. Frau Kollmann
Dostojewskistral3e 4
65187 Wiesbaden
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BUNDESSOZIALGERICHT
"-“BJrkﬂpc'etam
Im Namen des Volkes e
als Urkundsbeamitin

i cer Geschifssiele
Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B4 AS 3213 R

L’ L'E AS 23911 (Hessisches LSG)
£ 1.AE 1280/09 (SG Kassel)

Landeswohtfahrisverband Hessan,
Standsplatz 6-10, 34177 Kassel,

Klager und Revisionsklager,

gepen

Johcantar Stadt Kassel,
Griner Weg 48, 34117 Kassel,

Bexdagter und Revisionsbeklagter.

Dar 4. Sanat fes Bundessorialgerichts hat auf die mindiche Verhandlung

vioan B, Juni 2014 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke,

die Richterinnen 5. Knickrehm und Behrend sowls die ehrenamtichen
] Richterinnen Setz und Ruland

flr Aecht erkannt:

Auf die Revision des Kliagers wird das Urteil des Hesslschen Landessozialgerichts vorn 20, Marz
2013 aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entecheidung an das
1 Landessazalgerichi rurickvanvesan, -
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Grinde:

Straitig st ain ﬂurch den Kidger als (berSrtlichem Tréger der Sozialhilfe im Wage der Prozess-
. standschalt geltend gemachter Anspruch auf Kosten fir Unterkuntt und Heizung fir den Zeit-
reum eines geschitzten stationdren Wohnens von E. in suchimitislabstinenter Umgebung vom

1.7.2009 bis 30.11.2003.

E. labta bis zum 30.11.2008 im Halnrich-Lambach-Haus in Kassel, welches suchtmittelabhéngi-
gen Menschen eln Angebot 1ir den Bedari sines gaeschiiizten Wohnens in suchmittelabstinenter

Umgebung bietes. Trager ist das Blaukreuz-Zentrum gemeainnirzige GmbH in Kassel. Zwischen

ihr und E. wurde kein Heimvertrag abgeschlossen.

Der Klager ist der (iberdiriliche Trager der Sozialhil'a. Er erkldrte dis Kosieniibernahme fir die
Betreuung von E. unter anderem fiir Lelatungen der Hilfe zum Lebensurierhalt (HLW) in Ein-
richtungen sowie fl'.:lf- Lefstungen zum Besuch dar Einrishtung nach dem Dritten bzw Sechsten
Kapltel SGB XI| (Bescheid vom 1.12.2008).

Femer bewilligie der Beklagte E. Leistungen zur Sicherung des Lebensuntzarhalts nach dem
SGBIl ohne Bericksichtigung von Kostsn f0i Urterkurft und Helzung (Bescheid vom
£7.5.2003, Anderungsbescheid vom 7.6.2008 und Widarspruchshascheid vam 4.11.2008).

Das SG hat den Beklagien zur Leisturgsgewdhrung an E. fiir Kosten der Unterkunft und Hel-
zung in Hdhe von monatlich 317,42 Eurc verurtellt { Ural vom 5.4.2011). Das LSG hat auf die
Berufung des Deklagten das Urieil aufgehoben und die Klage abgawiesen (Urell vem
20.3.2013). Zur Begrindung hat es ausgeflhnt, dass dar Ki4ger zwar grundsitziich im Wege der
- Prozessstandschaft nach § 85 SGB XII zur Geltendmachung von Anspriichen des £, befugt sai,
Disser sei dem Grunde nmach leistungsberechligt, insbescndere sei er nicht nech §7 Abs 4
SGE I von Leistungen ausgeschlossen. lhm stehe jedoch der geftend gemachie Anspruch auf
Kesten fir Unterkunfi und Helzung mangels Bedarf nicht zu. Dar Grundsicherungsiréger habe
nur solche Koslen zu Obernehmen, die dem Hilebadrftinan tatsichlich entstanden ssien und
fir deren Deckung ein Bedarf bestehe. Insowsit miests im Dreiecksverhdlnis zwischen dem
Eingliedarungsleistungan gewshrenden Sozialhilfatréger, dem Heimirdger und dem Betrofenen
der Aeimirdger dem Betroftencn die Unierkunfl zumindest *in Rechnuhg stellen". Daran fehle
es. Bei dem im Lelstungsbescheid festgesetrten Batrag von 317,42 Furo handele es sich um

einen Berechnungsposten im Rahmen der au’ § 36 SGB XIi aF entfallendan Lelstungen, dis der

Kidgsr an E. gewahre. Fs handele sich um Sozialleistungen, nicht aber um Kosten, die unmittcl-
bar ihren Rechtsgrund im Zurverfigungstslien einar Unterkunft haten,
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_Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht der Klager sine Verlstzung das § 22 SGB I

geftend. E. sei auf Grundlage des Kostenbeitragsbescheides und dss sozialhiferechtiichen
Leistungsdraiecks zur Zahlung der Unterkunftskesten im bezifferten Umfang von monatlich
317,42 Euro verpfiichtet. Ein dirakter Mistvertrag zwischen Leistungsberachtigiem und Eirrich-
tung sei nicht erfordedich, Die Featestzung des Umfangs der Unterkunftekosten stinds dem
Kiagsr gemas §§ 35, 42 83GB XIi zu, Sie selen angemessan iS von § 22 SGB I,

Der Kldger beartragt,
das i_!rteil_des Hessischen Landessozialgerichts vom 20, Méarz 2013 aufzuheben und die

Berufung gegsn das Urteil des Sozialgerichts Kassel vor 5. April 2011 zunlickzuwsisen,

Der Beklagle beantragt,
die Revision zunickzurweisern.

Der Grundsicherungstrager habe nur solche Kosten zu (ibermshmen, die dem Hilfebsdirftigen
tatsachiich entstandsn seien. Es kdnne sich dabel allein um das Verhélnis zwischan dem Bo-
troffenen und der Einrichtung handeln, innerhalo dessen der Betroffena zur Zahlung van Kosten
for Unterkanit und Heizung verpflichtet sein mlsse. Die im Heranziehungsbescheid bagiffarten
Kasten In Héhe von menatlich 317,42 Euro wirden das Verhaltnis zwischan dem Kléger und der
Einrichtung beireffan. Der Kldger se’ zwar gepenitber dem Trager der Eirrichiung méglicher-
waise berachtigl, die Wehnkostan néu:h §42 Abs ' Nr2 Halbs 2 SGB Xl In Hoke ainas Durch-
schnitissatzes abzurechnen. Durch eine solche Festsetzung im Leistungsverschaffungsverhélt-
nis wiirde jedoch kein konkreter Bedarf IS von § 22 SGB Il im Erfdllungsverhilthis zwischen
dam Zinrichtungstrager und dem Betroffenen entstehen.

Die zuldseige Hevision des Kligers ist Im Sinne der Authehung des Barufungsurteils und Zu-
rlckverweisung der Sache an des LSG begriindet (§ 170 Abs 2 52 5GG). Der Senat konnte
nicht abselieBend dariiber entscheiden, ot dem méglichen Anspruchsinhaber E. der vom Klé-
ger geltend gemachis Anspruch auf Leistungen fir Unterkunft und Heizung gegeniiber dem
Beklagter zustehl. Das Verahren leidet bereite an sinem von Amis wegen zu beachtsnden
Verfahrensmangel. Femer lassen die Feststallungen kelhe abschileRends Entscheidung
darliber zu, ob E. Im stroitgegenstandlichen Zeltraum grundséatzlich Felsumg%erech-tigt nach § 7
Abs 1 SGB Il war und ob der Laistungsanspruch wagen des Aufenthalis in sinar stationdren
Einrichtung IS des § 7 Abs 4 8G3 || ausgeschlossan war.

1. Gegenstand dus Verfahrens sind dis Beschelde des Beklagten vom 27.5.2009 und 7.6.2009
n der Gestalt des Widerspruchebescheides vorn 4.11.2008. Im Streit stehen die darin abge-
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Iehnten Leistungen fUr Unterkuntt und Frr;rizung. soweit sie den Zeitraum wom 1.7.2009 bis
30.11.2009 beireffen. Dar Kl3ger hat dis Klage entsprechand zeitlich eingegranzt,

Leistungen fiir Unterkunlt und Heizung bilden sbirennbare Verfligungen das Gasamntbeschel-
des, ohne dass eine weitera Aufspaliung In die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung rechtiich
miglich Ist (vl nur BSG Urtail vom 7.11.2006 - B 7b AS 806 A - BEGE 97, 217 = SozR 4-4200
§22 Nr 1, BaNr 181, An-der Zuldssigkeit derart beschrinkier Rechtsmittal hat _slclu durch dia
Meufaasung des § 19 Abs 1 5GB Il durch das Geselz zur Ermittiung von Regelbedarfen und zur
Anderung des Zweilen und Zwilften Buches Sozialpesatzbuch vom 24.3.2011 (BGB! ] 453)
nichts geancaert. Das BEG hat dies fir laufende Verfahren Ober vor dem 1.1.2011 abgeschlos-
sene Bewiligungsabschritie berelts entschiedan fug/ BS5 Udell von 134.2011 -B 14 AS
10640 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 48 RdNr 11) und seine Rechtsprechung auf nashtrégliche Zeit-
raume arstrackl (vg! BSG Urtsil vom 4.6.2014 - B 14 AS 42/13 A - zur Veroffentlichung vcrge

sahan).

2, Das Verfahren leidet an e'nem von Amts wegen zu beachtenden wesantlicher Varfahrens-

mangeal.

Der mégliche Anspruchsinnaber E. hatte gemaB § 75 Abs 2 At 1 SGG notwendig beigsladen
werden missen. Nach dieser Vorschiift sind Drilie beizulsden, wenn-sle an dem streitigon
Rechisverhalinis derart betailigt sind, cﬁass dis Entscheidung such thnen gegeniber nur einhalt-
lich ergehen kann (echte notwandige Beiladung), Dies ist in der Person ‘des E. gegeban, dann
die Entscheidung dariber, ob der Kliager im Wege der Prozessstandschatt nach 595 SGEB XN

dic Gewdhrung von Leistungen an E. begehren kann, greifl unmilialbar in dessen Hachis- -

posiion  ein, well dessen Lsistungsanspruch betroffan st (vgl BSG Urail wvom
4.6.1981 - 5a/5 RKn 6/80 - Jurfe AdNr 12). Das Unterlesaen einer notwendigen Beiladung nach
§75 Abs 2 Alt 1 SGG ist bel einer zulissigen Revisicn von Amts wegen als wasentlicher Ver-
fahrensfehler zu beachten (vgi nur BSG Urieil vom 28, 10.2008 - B8 SO 2207 R - BSGE 102, 1
= S0z 4-1500 § 75 Nr 8. RdNr 28 mwl).,

Von der nach § 168 S 2 SGG erdffnetan Moglichkett, E. mit seiner Zustimmung noch im Revisi-
onsverfahran balzuladen, hat dor Senat keinen Gebrawch gemacht, weil die fatsgchlichen Fagt-
stallungen des LEG «eine abschlieBende Entschaidung zulassen und daher aus ardﬂmn Glin-

den ohnedies zurlckvemiesen werdan muss.

- Die unterbliebena Beiledung dos Trigers des Heinrich-Lambach-Hauses, der Biaukreuz-Zent-

rurm gemainnlizige GmbH, begriindet dagegen keinen Verahrensmangel. Eine notwean dige
Belladung gemal § 75 Abs 2 Alt 1 SGG war nicht erforderiich, denn der Eindehtungstrager er-
langt im Falle elner 'L.Eiatungsuerpflicl'rtung des beklagten TrBgers der Grundsicharung fiir Ar-
baitsuchands auf Grundlace des § 22 SGB Il im Begensalz 211 den Fallkonstelliationen innerhalb
des sozialhilferechtichen Dreiecksverhiltrisses keinen eigenstandigen Leistungsanspruch die-

-
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sam gegeniber, Die Entscheidung dariber greift damit nicht unmittelbar in selne Rechisposition
ain (vgl zum Schuldbeitritt im Rahmen a’es sozialhiferechitiichen Drefecksverhifnisses: aiwa
855 Urtall vom 28,10.2008 - B B 80 28/07 B - BESGE 102, 1 = S0z8 4-1500 § 75 Nr 0, BdNr 13,
25; B5G Urteil vom 23.8.20153 - B8 50 10412 R - zur Verdifantlichung in SozR 4-1500 § 130
Nr 4 vorgesefien). Sofem eine einfache Beiladung nach §75 Abs1 51 8GG miglich wire,
stellt deren Unterbleiben kelnan Verfahrensfehler dar (gl nur BSG Udeil vorn 28582005 -E 8
K4 71/04 B - BSGE 85, 141, 143 = SpzR 4-2500 § 83 Nr 2 BdNr 14).

8. Db der Klager erfolgreich die Feststellung der fraglichen Leistung als erstattungsberechtigtar
Trégar nach § 85 SGB X Wm § 104 SGB X batreiben kann, kannite der Senal nicht ab-
schliefend entscheiden. Hat ein nachrangiy verpllichteter Leistungstrager Sczialslstungen ar-
bracht, chne dass die Voraussetzungen von § 103 SGB X vorlisgen, ist gemil § 04 Abs 1 81
EGE X der Leistungsirdger erstattungspflichti, ge—éﬂn den der Berachticte vorranglg einen An-
spruch hat oder hatte, sowsit der Leistungstrager nicht bersits &él_bﬁt gelsistet hat, bevar er von
der Leistung des arderen Lelslungsirfgers Kenntnis erdangt hat. Gem&S § 104 Abs1 52
SGE X ist nachrangly werpflichtet ein Leistungstriger, sowelt dieser bei rechizeltigar Erfililung
dar Laimngsvar‘pﬂichtung gines andersn Laistungstragers selbst nicht zur Loistung varpflichtet
gawssen wire. Da es Im Verhalinis der SGB II-TrAger und der SGB XII-Tréger zuelnandar kein
Verrang-Machrang-Yerhdlinis in dissem Sinne gitt, bestimm: § 104 Abs 1 34 Halbs 1 8GB X,
dass 5 1 antsprechend gilt, wann von dén Trégem der Sozialhiife, der E‘iiegsnpfﬁ:fﬁisorge und
der Jugendhife Aufwendungsersatz geltand gemacht odar sin Kostenbaitrag erhoban werdan

kann.

Ein Anspruch auf Aufwendungsersalz des Klagers in Hihe der Kosten fiir Unterkunft und Hei-
mung des E. wiirde einen snsprachenden Anepruch des E. auf Grundlage von § 22 5G8 ||
voraussatzen. Das Urisil des LSG Asst sllerdings keine austeichandan Fest=tellungen dazu er-
kennen, ob E. dis hierfir erforderiichen Voraussetzungen einer grundsatzlichen Laistungsl;;&
rechtigung erfillt. Mach § 7 Abs 1 3 1 SGE Il (/dF dés Gesetzss zur Anpassung der Regelalters-
grenze an dhe demografische Entwickiung und zur Stérung der Finanzierungegrundizgan der
gesetziichen Rentenversicherung =B -Affsrsgrenzonsnpassungsgesaizs  vom  20.4.2007,
DEB!N 554, der insbfern soff dom iniraftreten am 1.1.2008 bis zum Ende des hier straftigan
Zeitraumes nicht gedndert wonden ist) arhalten Laistungen nach dem SGB Il Personen, die das
15. Lebensjghr vollendet und dis Allersgrerse nach § 7a noch nichit emeicht haben (1.},
emwerbsfihig (2.) und hifebediftg (3.) sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundos-
republik Deutzchiand haben (<), '

Das LSG hat zu keiner dieser vier ‘;fﬂramsamngsn Feststeliungen getroffen. Das Vorfiegen der
Voraussetzungen des Leistungsanspruchs des Kldgers wird das LSG im WwiedereiSifnaten

Verfahran festzustallen haben.
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4, Der Senat konnte famer nicht abschiieBend carlber befinden, oo E. im-streltgegensidndli-"

chen Zedraum von Leismngah nach dem SGB |l ausgeschlosssan war.

Gamal § 7 Abs 4 3GB || [idF des Geseizes zur Fortenfwickiung der Grundsicherung fir Arbsif-
suchende vom 20.7, 2008 « FortentwickiungsGs, 5GB! ( 1706, der insofam seit dem Inkrafttreten
am 1.8.2008 bis zum Ende des hier streltigen Jeliraumeas rilcht ge&ndérr worden ist) erhdlt
Leistungen nach dem SGB Il nichi, wer in einer stationdren Einrichitung untergebracht ist, Rente
wegen Alters oder Knappechafisausglalchslalstung oder dbhnliche Leistungen Sffentlich-rechtli-
cher Art begehl (S 1) Nach 8 2 ist dem Aufenthalt In einer stationdren Einrichtung dar Aufent-
halt in ainer Einrichtung zum Vollzug richtarich angeordnetar Freiheiteentzishung glelchgestelit,
In Ausnahma von dem grundsétziichen Leistungsausschluss des §7 Abs 4 51 SGB Il erhdlt
Leistungen nach dem SGB (I, wer voraussichtlich fir weniger als sechs Monata in sinem Kran-
kenhaus {§ 107 des Flnften Buches) untergabracht ist (S 3 Nr 1) cder wer In elner stationédren
Elnrichtung untergebrazht und unter dan dblichen Bedingungen des allgemeinen Arbaitsmarktes
mindestens 15 Stunden wichentlich erwerbstétig ist (3 3 Mr2). Zur Bestimmung, ok E. in einer
stationdren Einrichtung untergebracht war, ist das LSG von einem unzutrsffenden rechitlichan
Mafstal ausgegangen. Es hat dabsi auf Kriterien abgestellt, die die Rechtsprechung zur Vor-
gangermagelung des §7 Abs 4 SGBE Il entwickell hatta. Diese sind sell Neufassung des § ¥
Abs 4 SGEB || zum 1.8,2008 nicht mehr heranzuziehen.

Gemél §7 Abs 4 3GB Il in der vorangehendan Fassung des Vierten Geselres 10r moderne
Dienstielstungen am Arbeitsmarkt vom 24.12,2003 (BGE f 2854) (aF) erhislt Laistungen nach
dom SGE Il nicht, wer fdr ldnger als sechs Monate in siner stationdren Elnrichtung unterge-

bracht ist ader Rentz wegen Alters bezieht. Dar 14. Sarat das B33 heite in Bezug aul diess -

Rechislage einen vom SGEB Xl getrennten elgensi@ndigen Tunklioral ausgerichisten Einrich-
tungsbegrif fir cas SGB Il entwickalt. Danach kam es fir die Eincrdnung einer Einrchtung als
slatlonér darauf ar, ob der in der Einrichtung Uniergebrachie aufgrund der objektiven Strukiur
der Einrichtung in der Lege war, wéchentlich 15 Stunden i{hzw tglich drei Stunden) auf dem

" aligemeinen Arbeitsmarki erwetbstilig zu sein (BSG Udeil vom G.9.2007 - B 14/7h AS

1607 B - BSGE 89, 88 = SnzR 4-4200 § 7 Nr 7, Rdir 16; BSG . Unall vom 8.9.2007 - B 14/7b
AS BO06R- SozA4-4200 §7 Nr5 RdNri16, BSG Ursll. vom 7.5.2009 -B 14AS
1608 A - FEWS 61, 241). Dadurch solite die Fur*'ldim, die dem Einrichtungsbegrif im SGE |
2ukommt, besonders bordieksichiiol und von einar erwerbszentrierian Dafinition des Einrich-
tungsbegrifts ausgegangen werden (wgl BSE  Udel vom 682007 - -B147b AS
1607 R - BEGE 85, 88 = SozR 4-4200 § 7 Nr7, RdNr 15, 20, Spelibrink/Becker in Eicher,
SGEB N, 3. Aull 2013, § 7 RdNr 122 1), Aul Grundlage dieses funklionalen Einrchiungsbegrifis
hat das LSG gefolgert, dass der Laistungsausschiuss nach §7 Abs 4 SGB I hﬂl&gand auf-
grund der Konzeption das Heinrich-Lambach-Hauses nicht zum Tragan komme. Die zugrunde-
liagenden Fastetallungen tragen die Bewertung, ob ein Leistung'ﬁausac'hi_uss gaﬁﬁﬂ §7 Abs 4
SGE Il voriizgt, jedoch nicht.
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Bislang hatte keiner der fr die Grundsicherung zuaténdiger Senate dartiber zu entschaiden, ob
der funktionale Einrichtungsbegriff In Bezug auf die Rechislage nach dem FortantwicklungsG
weiterhin Anwendung findet oder weiterar Modifizierungen bedarf (ausdriickiich affen gelassen
in BSG Urtsil vom 24.22011 - B 14 AS 81/09 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 24 RdNr 25). Aus elner
Auslegung von § 7 Abe 4 SGB Il in der ab dem 1.8.2006 geltenden Fass.ung ergibt sich, dass an
den bisherigen Kriterien nicht mahr festzuhalten ist. Nach der Rechtsprechung zum funktionalen
Einrichturgsbegriff kam es darauf an, ob die objektive Struktur dar Einrichtung cine Erwerbs-
ttigkelt Im genannten Umfang erméglichie. 8 7 Abs 4 S5 Nr2 SGB Il sieht dagegen lediglich
fiir den Fall eirer tafsachlichen Erwerostatigkeit cine ausdrichliche Rickausnahme vorn Lais-
lungsausschluss vor, Zantreios Kriterum wird damit eine tatsichliche Frwerbstatigksit im Urn- -
fang von 15 Woehenstunden unter den Bedingungen des allgemelnen Arbeitsmarkise. Dieso
Riickausnahme gibt Anlass zu einer Modifizisrung des bisherigen Einrichtungsbogriffs in Zu-
sammenscnau mit gam sozialhiferechtichen Begriffsverstdndnissss aus § 13 SGE X1,

a) Im Elnzelnen ergibt eins vom Worllaut des § 7 Abs 4 51 SGB I zusgehends Auslegung,
dass fiir das Eingreifen sines Lelstungszusschlusses drei Voraussetzungen vorliegen miissean,

(aa) In elnem ersten Schritt Ist zu prifen, ob as sich um sine Leiztungseraringung In einer Ein-
riehtung handelt. Hierbel ist vom sozialhilferechtlichen Begriffsversléndnis des 513 Absz
SGE XIl [iF des Gesetzes zur Eincrdnung des Soziaiilierechts in das Sozialgesetzbuch vom
27.12.2008, BGE! | 3022) auszugeher, wonach Einrichturgen alle Einrichtungen sind, die dzr
Pilage, der Behanclung oder sonstigen nach dem SGB XII zu deckenden Bedarfe oder dar Er-
dehung dienan. Mach der hisrzu und 2ur Vorgangerregelung des § 67 Abs 4 BSHG Ergangenan
Rechteprechung ist eine Einrichiung dabker bei einer auf Deuar angelegten Kombination von
sZchiichen und personellen Mitteln anzunehmen, die zu einem besondersn Zweck und unter der
Verantwortung eines Trdgers zusammengsfasst wird und dis fr einen griflersn wechseindan
Personenkreis bestimmt ist [BVerwE Urtell vom 24.2. 1604 - 5 C 24/92 - BlenvGE a5, 149, 152
B5G Urtell vom 13.7.2010 -B 8 50 13098 - BSGE 1068, 264 =SozR 4-3500 §15 Nr2,
AdNr 13}, webel die Bincung en ein Gabdude gegaben sein muss (vgl BSG aa0, RaNr 13)

(bb) In einam zwelten Schritt kommt es darauf an, ob Leistungen stationdr erbracht werden
Auch hierldr ist zur ndheren Bastimmung auf § 13 Aba 1 SGB XII Bezug zu nehmern. Dessen
52 lautete bis zum 6.12.2008 (in der Fassung des .Gss.;-féas 2ur Einordriung des Sozisihifa-
rachis in das Scoialgessizbuch vom 7122003, E':GHH 3022) *Stationdre Einrichtungen sind
Einvichtunyen, in denen Leistungsbarechligte leben und dle edforderiichen Hilien, erhalten.”

‘Hieraus folgt, von einer “stationdren Leistungserbringung® ist auszugehen, wenn der Leistungs-

empfanger nach formeller Aufnanme In dar Inetitution lebt und daher die Untetbringung Teil der
Leistungserbringung ist. Die Streichung dieser Varschrift mit Wirky ng zum 7.12.2008 fdurch das
Gesefz zur Anderung des Zwdiffon Buches Sozialgesetzbuch und andersr Gessize vom
2.12.2006, BGBE!  2670) hat ant dem Begriffsverstindnis von ainer "stationdren Lerstungsamnr"-

- 8.
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gung" nichts gedndeart, Der Gesetzgeber wollte damit lediglich Karstellen, dass 52 des §13
SGE X1 nicht den Begriff der "Einrichtung” definiart. Auch Im SGB X1 solite waitarhin von dem
Einrichtungsbegriff ausgegangen werden, deér der gefestigten Rechteprachung entsprichi
(ET-Drucks 1682711 8 10, vgl BSG Urteil vom 23.8.2012 - B 8 50 14/12 R - zur Verdffantlichung
in SozR 4-5870 § 57 Nr 1 vorgssahen, RdNr 18}, ;

Eing Unterbringung in elner slationdren Ehr[chtunﬁ ist ausgeschlossen, wenn keine fonmelis
Aufnahme des Leistungsempfangers in die Institution erfolgt, sodass die Unterbringung grund-
satzlich nicht Teil der Leistungserbringung ist (vl Waldhorst-Kahnau in jurdsPK SGB X1, 2. Aufl
2014, § 13 RAdNr 25; so auch Luthe in Hauck/oriz, SGE X, K § 13 Rdir 10, Stand 113).

{cc) Als dritte Voraussetzung kommt es auf aine Umterbringung in der stationdren Einrichtung
an. § 7 Abs 4 SGB Il arhebt das Erfordemis der Unterbringung ausdriicklich zum Tatbestands-
mersmal; dem Ist im Rahmen der Auslegung Rechinung zu tragen. Die drifte Vorausastzung
bewirkt eine Einschrénkung des im zweiten Schritt erfffneten weiltan Anwancungsbarelchs. Es
kommt caher nicht allein darauf an, dass die Einrichiung (auch) stationére Leistungen etbringt;
ternar gantigt nicht bereits ein goringes MaB an Unterbringung im Sinne einer formallan Aul-
nahme. Von einer Unterbringung ist nur auszugehen, wenn der Tréger der Einfchiung nach
IMaBgabe ssines Konzeptes dis Gesamiverantwortung for die taglichs Leba-:'tsfi?:'hrunﬁ und die
Irtegration des Hlifebedlrftigen dbemimmt.

b} Diese aus dem Wortiaut entwickelte Begriffebildung wird durch die Geselzesbegrindung,
Systemalik und Sinn und Zweck der Regelung bestatigt.

aa) Der Gesetzgeber hielt durch die Neufassung des §7 Abz 4 SGB || 2war an dem Konzepl
alner "u"@rmufung der Erwerbsunféhigkalt frotz Erwarhsf8highelt ces Batroffensn fest, Allerdings
soll durch § 7 Abs 4 5 3 Nr 2 8GB |l der Gegenbswels durch elne iatsar:hli.me Erwarbstatigkait
im Umfang von 15 Wechenstunden unter den Bedingungen das allgemeinen Arbeitsmarktes ge-
iihr: werden kénnan. Im Gesetzestext wird daraut hingawinsen, dass bei siner Person, die auf
dam allgemeinen Arbeitsmarikt cﬂmmétﬁtig ist, zwingend davon ausrugehan sai, sle sei ar-
werbsfahig und damit in der Lage, drei Stunden zu arbeiten (BT-Drusks 16/1410 8 20). Zantrz-
les Kritsrium fiir einen Leistungsausschluss nach_§ 7 Abs 4 SGB Il wird damit sine tatsachlicha
Erwerbsttigheit. Die oblektive Méglichkeit der Ausiibung siner Erverbstitigkel! findat wader im
Gesetz noch in den Gesetzesmateralien elng Stitza Unc.’. tritt daher gegeniiber dem Kriterium
der tatsachlichen Erwerbstatigksit aus § 7 Abs 4 S 8 Nr2 SGB |l zurick. Fir eine sog erwarbs-
zentrizrta Definition des Begriffs der Einrichiung im Rahmen des §7 Abs4 51 SGB Il blsibt
damit kein Haum mehr (hierzu Thie in LPK-SGB I, 5. Aufi 2013, § 7 RdNr 91).

bb} Auch aus systematischen Grinden erglbt sich die vorgenommene Auslagung. Das Kriterium
der tatsZchlichen Erwerbsiatigkeit wird ausdricklich in § 7 Abe 4 S 3 Mr 2 SGE || 2u elnem dem
Willen des Gesetzgebers mafgeblichen Abgrenzungskriterium bestimmt Ee bostoht bereiis

-
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kein Bedirmis dafir, die Frage nech siner ohjaktivan Erwartsmiglichkeit zusatzlich im Rahmen
von §7 Abs £ 51 5GB |l mit der Folge entsprechender Ermitiungapfiichten fir diz batroffznen
Bshbrden und Gerichle zu priffien, Wirde im Rahmen von § 7 Abs 4 5 1 3GE |l dis objektive Er-
warbsmaglichkelt belaht, kdme es nach bisheriger Auslegung aul eine tatsdchicha Erwerbs-
tatigksit nicht mehr an. § 7 Abs 4 5 3 Nr 2 SGE )l wirds in diesen Féllen ins Leara gehen {ais-
geﬁanu’ vom funktionalert Einvichfungsbegrift halt Valgolio i Hauck/Noftz, SGBII, K §7
FI'GN"EEI Stand X113, dia Ausnahmsrega!ung an sich filr dberflissig®),

Sofern der 14, Senat des ESG im Udsll vom 6.9.2007 (B 147h AS 16107 R - BSGE 99, g4 =
S0z 4-4200 § 7 Nr 7, RdNr 17) ausgsfihrt hatte, dis funklionale Definition dee Begrifis der
Elnrichtung sei mit der Neufassunp des § 7 Abs 4 53 Nr 2 SGE || durch das FortentwicklungsG
verginber, steht dies der hier veriratanan Fortentwicklung des Begriffs der Einrichiung nicht ent-
gegen. Der 14.Senat hat bersis in seem Unel vom 2422011 (81448
81/08 8 - S02R 4-4200 § 7 Nr 24 RdNr 24) klarstellend dzrauf hingewissan, dass ar in seiner
Entscheidung vom 6.9.2007 nur eina maghiche ﬂ.uslegung des § 7 Abs 4 in der Fassung das
FortantwicklungsG argedeutst und olfen gelassen habe, ob der sntwickelte funktionale Einrich-
1ungsbagrr.‘f_ in Bazug auf die neus Rechislage weiterar Medifizierungen bedifs,

cc) SchiieBiich entspricht cie vorgenommene Auslegung dem Sinn und Zweck von § 7 Abs 4
SGH I, Leistungsbersciriigte aufgrund objektiver sindeutiger Kriterien sntweder darm Leistungs-
spekirum des SGB Il oder dem des SGB Xl zuzuwsisen. Dicse bezweckie Harmonisisrung
gelingt zum einen durch das neue mit § 13 SGB X abgestmmie Begrifisvarstindnis ainer "sta-
fiondren Einrichtung". Als weitores Kriterium kommt es zum anderen auf dis Untarbringung an.
Steht der Untergebrachte aufgrund siner Gesamiverartwertung dss Tragers der Eirrichtung fiir
dessen tdgliche Lebansflnrung und salnar In‘tegra,tlnn dem allgemeinen Arbeifsmarkt nicht zur
Verfiigung, ist er demn Regelungsbersich des SGH Xl zuzuordnen. Bestehl keine derart um-
fassends Verantwortung mit der Folga, dass der Lelatungsharechtlgte in den Amwamanﬂ inte-
griert werden kann, Ist er -vorbéhallishk einer LB!SI]JFTQSUEFEGMIQL!HQ nach §7 Abs1
SGB I - entaprachand dem mit dem SGE | verfolgtan Leibild einer auf, dem Grundsatz der
Eigenverantirartung beruhenden Eingliaderung in den Arbeltsmarkt dissem Leishingssystam
zuzuordnen (vl sur Eigenverantwortung das Erwsrbstdtiven Siditing in Ficher, SGR I, 3. Auf
2073, § | RdNr 17 i Voslzke In HauckNofiz, SGO I K §|‘ 1 RolNr 26 ff, Stand i112),

) Die Auslegung des erkennandsn Serats filhrt =chlisRlich nlcht 2u einer evil Schlechterstaliung
der Lelstungsharechtioten bﬂzcgen auf Leistungen zur Eingliederung in Arbeit, denn die Ein-
gliederungshilfe nzch den §§ 52 ff SGB X1 umfasst (ber dia Verwsaisung in §54 Abs 1 S 1
SCB X auf-§ 33 SGB IX das gesamto Leistungsspekirum der Laistungsn zur Tellhabe am Ar-
beisleben (vglim Elnzelnen Voslzke in Hauek/Noitz, 568 XI|, K § 54 RNr-16 , Stand 1/13)

5. Ob nach diesen Grundsétzen E. in slner stationdren Eh'richtung untergabracht war, idsst sich
anhand der bizharigan Feststellungan nicht abschileBard beurteilen. Dam Senat war es unab-

w0
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L5G das Vorlegen einer Untarbringung «u bewerten. Hierzu bedarf os iber die Auslegung des
Trégerkonzepts hinaus weiterar Festetellungen baziigich der konkret auf Z. angswandban Ma3-
nehma und dem MaB an Verantwortung, die der Tréiger der Einrichtung fir E. Gbemommen hat.
Das LSG wird dies in dem wiedererifinatan Varfahren nachzuholen haben, ;

hangig von den ersten zwel Voraussetzungsn nicht mégfich, anhand dar Faststeliungen dos ?

Solltz das LG eine mogliche Leistungsberechtigung des E. bejahan, wird os im Aahmen der
Priffung von § 22 53GB Il wellere Ermittlungen vorzunashmen haben, ob E. ainem emsthaften
Zahlungsbegehren ausgesatet war. Die Feststellungen hierzu im Urteil vom 20.3.2013 genlgen
den Anforderungen dss § 105 SGG nicht, weil das LSG hierzu allsin darauf sbgestell hat, cass
der Klggar als Trag&r-der Soralkite kein weiteras Zahlungabegehran vorgetranon haba,

6. Das L5G wird ggf auch dber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben,

5. Knickrehm Bahrand Voalzke

als Urkundshesrmtar dar Goschifsstele
e Suncessoziagerichis
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Rundschreiben 201 Nr. 2/2014

Kein Ansgruch auf Leistungen nach dem SGB |l fir nicht erwerbstélige Leistungsberechtigte in
statlonaren Einrichturgen nach den §§ 63 1f und 53 ff. SGB Xl

sehr geehrte Damen und Herren,

5ig hatten uns lhr og. Rundschreiben vom 23, Juni 2014 nachrichtlich zukommen lassan.
Im Vorgriff auf das Vorliegen der Entscheldungsgriinde zum BSGE vom 5. Juni 2014 (B 4 AS
32/13 R) wurden darin bereits Vorgaben zur Umsetzung volizogen.

Nach Sichtung der nunmehr vorliegenden Urteilsgrinde kommen dle Fachreferate SGBE IVSGB
Xll dzs Hessischen Ministeriums filr Soziales und Integration zu nachfolgender Bewertung:

Die maligeblichen Ausfilhrungen finden sich in dem Urteil ab der Rz. 22, Das Gericht benennt
drei Voraussetzungen flr die Annahme einer Unterbringung in einer stationéren Einrichtung, die
zum Ausschluss von Leistungen der Grundsicherung flr Arbeltsuchende nach § 7 Abs. 4 Satz 1
SGE |l fOhren;

i
E-#ail: postslelle@hsm hessen.de |"£ r

Internel: hilp:fwww.soziales. hessen de e Ll ek e
sl bory furdfumulie®

Dostolewskistrals 4 Telefor: (0514} 817 -0
65187 Wiesbaden Telafax: (0611) 8093 20
- Fa
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1. Leistungserbringung in einer Eirrichtung
Rz. 25 “Eine Einrichtung ist eine auf Dauer angelegte Kombination von séchlichen und
persenellen Mitteln, die zu einem kesonderan Zweck und unter der Varantwortung eines
Tragers zusammengefasst wird und die fir einen gréferen wechselnden Pers onerkrais
bestimmt ist, wobei die Bindung an eir Gebiude gegeben sein muss.”
Dies entspricht dem Einrichtungsbegriff in § 13 SGB Xl und der hierzu ergangeanean
Rechtsprechung.

2. Stationére Leistungserbringung
Rz. 28 "Stationdre Einrichtungen sind Einrichiungen, in denen Leistungsberechtigte le-
ben und die erforderlichen Hilfen erhalten; von einer stationgren Leistungserbringung ist
auszugehen, wenn der Leistungsempfénger nach formeller Aufnahme in der Institution
lebt und daher die Unterbringung Teil der Leistungseroringung ist.”
Auch hier keine wesentliche Neuerung.

3. ,Unterbringung" in der stationaren Einrichtung = Tatbestandsmerkmal nach §7 Abs. 4
Satz 1 SGB Il
Rz 28: Als dritte VVoraussetzung kommt es auf eine Unterbringung in eine.r stationdren
Einrichtung an. § 7 Abs. 4 SGB |l erhebt das Erfordernis der Unterbringung ausdriicklich
zum Tatbastandsmerkmal; dem ist im Rahmen der Auslegung Rechnung zu tragen. Die
dritte Voraussetzung bewirkt eine Einschrankung des im zwsiten Schritt eriffneten wel-
ten Anwendungsoereichs. Es kommt daher nicht allein darauf an, dass die Einrichtung
(auch) stationre Leistungen erbringt; ferner genigt nicht bereits ein geringes Mal an
Unterbringung im Sinne einer formellen Aufnahme. Von einer Unterbringung ist nur aus-

zugehen, wenn der Trager der Einrichtung nach Maltgabe seines Konzeptes die Ge-

samtve rtung fir die die Integration dag bedlrfti-
gen Ubernimmt."

Hier wird neu der Begriff der Unterbringung definiert im Sinne einer sag. Gesamlver-
antwortung fur die tagliche Lebensflbrung®. Zweck ist die HerbeifUhrung eines abge-
stimmten Begriffsverstdndnisses der ,stationaren Einrichtung® im SGB Il / SGB Xl und
eine Ermaéglichung einer sindeutigen Zuweisung zu einem der beiden Leistungssysteme.
Wenn also eine Einrichtung keinen Raum fir eine selbstverantworiste Erwearbstatigkeit
lasst, dann kommt § 7 Abs. Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB Il zum Tragen {Rlckausnahme
vom Leistungsausschiuss), wobei s dann auf die tatssichliche Erwerbstatigkeit an-
kammt. Will heiten: Ubernimmt die Einrichtung nicht die .Gesa miverantwortung for die
tagliche Lebensflihrung®, dh. iberl4sst sie dem Einzelnen den selbstverantwortsten
Spielraum, erwerbstétig zu sein, dann bleibt s bei der Leistungsberechtigung nach dem
SGE II, well die dritte vom Gericht geforderte Bedingung fur die Unterbringung in einar
stationdren Einrichtung nicht vorliegt,




-

Das bedeutet, dass bei den Einrichtungen, in welchen nur die ersten beiden Vorausset-
zungen einer stationaren Einrichtung vorliegen, konzeptionall aber den Leistungsemp-
fangern Unterstitzung bei der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit am allgemeinan Ar-
beitsmarkt in Eigenverantwortung gewshrt wird, es unverandert nicht auf eing tatsédchli-
che Erwerbstatigkeit , sondern wie bisher auf die Erwerbsfahigkeil ankormmt und bel de-
ren Vorliegen ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il in Betracht kemmt.

Im Bezug auf die Ausfuhrungen im cg. RS des LWV Hassen ist im Ergebnis somit festzustellen:
Eine Einrichtung nach §§ 67 ff. und 53 ff. SGB X, in welcher auch die berufliche Eingliederung
von erwerbsfahigen Leisiungsberechtigien der besondaren Zielsetzung der jewsils durchlau-
fenden Malinahme entspricht, und die arbeitsfdhigen Bewohnerinnen und Bewohner als unab-
dingbarer Teil dieses besonderen Eingliederungshilfeprozesses in dieser Bezieh ung die erfor-
derlichen Anstrengungen zu unternehmen haben, handelt es sich urm keine vollstationzre Ver-
sorgung nach § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB I, die dem Bezug ven Leistungen nach dem SGB | ent-

gegensteht,

Ich bitte um Kenntnisnahme und Beachtung.

Mit freundiichen Grarten
Im Auftrag

ﬁ{.

Tobias Heinz Britta Kolimann




Anlage 3
Mustertext flr Leistungsberechtigte in stationaren Einrichtungen nach dem SGB XII

Absender:

Name und Anschrift des/der Ort, Datum
Leistungsberechtigten

An das
Jobcenter

Antrag auf Uberprifung Ihres Bescheides gemaR § 44 SGB X

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben mit Bescheid vom Az. die von mir beantragten
Leistungen nach dem SGB Il einschlief3lich der Kosten der Unterkunft und Heizung in HO6he von
monatlich 329,95 € abgelehnt.

Aufgrund

der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 05.06.2014 -B 4 AS 32/13 R-

des Erlasses des Hessischen Ministeriums fir Soziales und Integration vom 30.10.2014 -1V5-
50z4500-0001/2010- und

der Fachlichen Hinweise § 7 SGB II, Ziffer 6.1, Abs. 2 (Seite 28)

stelle ich fest, dass Sie bei lhrer Ablehnung das Recht unrichtig angewandt haben und ich deshalb
Leistungen nach dem SGB Il zu Unrecht nicht erhalten habe.

Ich bitte um Uberpriifung Ihres Bescheides gemalR § 44 SGB X und bitte Sie, mir riickwirkend

Leistungen nach dem SGB Il einschlief3lich der Kosten der Unterkunft und Heizung in HO6he von
monatlich 329,95 € zu bewilligen.

Mit freundlichem Grul}

Unterschrift

Durchschrift erhalt:

Der ortliche Trager der Sozialhilfe
(bei Leistungen in Einrichtungen nach den 8§ 67 ff. SGB XIl)

Der Landeswohlfahrtsverband Hessen
(bei Leistungen in Einrichtungen nach den 8§ 53 ff. SGB XII)



Anlage 4
Mustertext fur die Trager der Sozialhilfe

Absender:
Ortlicher Trager der Sozialhilfe (fur die 88§ 67 ff. SGB XII)
Einzelfall bearbeitende Stelle im LWV Hessen (fur die 88 53 ff. SGB XII)

An das
Jobcenter

Feststellung einer Sozialleistung gemaR § 95 SGB Xl im Rahmen der Uberpriifung eines
Bescheides gemal § 44 SGB X

hier: geb.
Leistungsberechtigte/r

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben mit Bescheid vom Az. die beantragten Leistungen
nach dem SGB Il einschlief3lich der Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von monatlich 329,95
€ fur Herrn/Frau abgelehnt.

Aufgrund

der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 05.06.2014 -B 4 AS 32/13 R-

des Erlasses des Hessischen Ministeriums fur Soziales und Integration vom 30.10.2014 —IV5-
50z4500-0001/2010- und
der Fachlichen Hinweise § 7 SGB II, Ziffer 6.1, Abs. 2 (Seite 28)

stellen wir fest, dass Sie bei lhrer Ablehnung das Recht unrichtig angewandt haben und deshalb
Leistungen nach dem SGB Il zu Unrecht nicht bewilligt wurden.

Wir bitten geméaR § 95 SGB Xll in Verbindung mit § 44 SGB X um Uberprifung lhres Bescheides und

bitten Sie, ruckwirkend Leistungen nach dem SGB Il einschlie3lich der Kosten der Unterkunft und
Heizung in Hohe von monatlich 329,95 € zu bewilligen.

Mit freundlichem GruRR
Im Auftrage:

(Unterschrift)
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Fachliche Hinweise § 7 SGB I fiir Arbeit

Hausliche Pflege von Angehdrigan,

Schuldner- und Suchtberalung,
oaychosoziale Betreuung.

E. Ausschlusstatbestinde

6.1 Aufenthalt in giner stationdren Einrichtung

(1) Mit der Regelung des § 7 Abs. 4 werden grundsatzlich alle Per Grundsatz
sonen in staticndren Einrichtungen und camit auch alle Inhaftierten (7.34)

aus dem Leistungssystem des SGB || ausasschlossen. Der Lais-

tungsausschluss greift mit dem ersten Tag der Unterbringung. Am

Enflassungstag liegt kein'Ausschiuss mehr vor,

§ 7 Abs. 4 Satz 3 enthalt zwei Ausnahmen: Personen, die voraus-
_sichtlich filr weniger als sechs Monate in einem Krankenhaus oder
einer Einrichtung der medizinischen Rehabilitation untergebracht
sind sowie Personen, cie unter den Gblichen Eedingungen des all-
gemeinan Arbeitsmarkies mindestens 15 Stunden die Woche er-

werbstatig sind {vgl. 6.1.1).

(2) Eine stationdre Finrichtung im Sinne des SGEB |l liegt vor, wenn Stationdre Einrich-
diesa so strukturiert und gestaltet ist, dass es dem dort Unterge- tung

brachten nicht moglich ist, aus der Einrichtung heraus mindestens (7.35)

drei Stundan taglich anwerbstitig zu sein = gesetzliche Fiktion der

Erwerbsunfdhigkeit (BSG, Ureil vem 06.08.2007, B 14/7Tb AS 16/07

R). Das BSG hat mit dieser Entscheidung neus Kriterien fur die Pri-

fung aulgestelit, ob es sich im Einzelfall um eina stationdre Einrich-

fung handaht. Sinn und Zweck des Anspruchsausschlusses sind un-

verdndert. :

Damit besteht dann kein Leistungsanspruch, wann der Hilfebedirf-
tige auf Grund der Vollversorgung in der Einrichiung und auf Grund
seiner Einbindung in die Tagesabldufe der Einrichtung zeitlich und
rdumlich so weitgehend fremdbestimmi isl, dass er fur Integrations-
bemilhungen nach dem SGB |l nicht zur Verfligung steht.

{3} Kann die Bewertung, ob dem Hilfebedurfligen die Aufnahme ei Aspekte der Uber-
ner Arbeit méglich ist, nicht bereits durch die Art der Einrichtung ge- nahme der Gesamt-
troffen werdan, muss der Hilfebedirftige daregen, ob die Organisa- verantwortung

tion seines Tagesablaufes (z. B. Anwasenheitspflichien, feste Ter- (7.35a)

mina und Yerpflichtungan in der Einrichiung) eine Erwarbstatigkeit

zuldsst.

Ist diese Moglichkeit gageben, ist dem Hiffebedirftigen die Gesamt-
verantwortung fiir dessen Lebensfllhrung auch fiir die Zeit der Un-
terbringung in der Einrichtung nicht abgenommen. Es handelt sich
insoweil nicht um sine stationére Einrichtung, die den Leistungs-
ausschluss nach § 7 Abs, 4 Satz 1 zur Folge hat.
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