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Zum Geleit

Der Landeswohlfahrtsverband
Hessen wurde im Jahre 1953 ge-
grindet. Seitdem ist das Kasseler
Stéandehaus Sitz des fir ganz Hes-
sen zustandigen Kommunalverban-
des mit seinen tber 40 Einrichtun-
gen und damit zugleich der zentrale
Ont seiner sozialpolitischen Aufga-
benstellung. Einzelne Fachdezerna-
te widmen sich von hier aus ihren
Aufgaben als uberértlicher. Trager |
der Sozial-, Erziehungs-und Schwer-
behindertenhilfe und den Aufgaben
als Einrichtungstrager. Zugleich ist
das Standehaus Tagungsort der Ver-
bandsversammlung, die sich aus
Parlamentariern und Parlamentarierinnen aller hessischen Landkrei-
se und kreisfreien Stddte zusammensetzt. Dieses hessische .Sozi-
alparlament” beschlief3t die Grundlinien der Verbandspolitik, die vor
allem den sozial benachteiligten, behinderten, alten und kranken
Menschen in diesem Lande zugute kommt.

Der Landeswohlfahrtsverband Hessen sieht in seinem Standort
weit mehr als eine materielle Hauslichkeit. Dieses alteste parla-
mentarische Gebdude Hessens, in den Jahren 1834 bis 1836 im
republikanischen Stil der italienischen Neo-Renaissance erbaut, ist
auch Symbol der demokratischen Tradition unseres Verbandes, die
Parlamentarismus und Selbstverwaltung verbindet. Nur durch die
Zeit der nationalsozialistischen Diktatur unterbrochen, war das Stan-
dehaus stets ein Ort der Volksvertretung - standisch begrenzt in
den Zeiten Kurhessens sowie des deutschen Kaiserreichs, auf frei-
en und gleichen Wahlen basierend in der Weimarer Zeit und in der
Bundesrepublik Deutschland. Von Anfang an stand das Bemiihen
um die Verbesserung sozialer Verhaltnisse in Hessen im Zentrum
des Verwaltungshandelns im Standehaus.

Bereits mehrfach hat der Landeswohifahrtsverband Hessen der
freiheitlichen Geschichte des Standehauses gedacht:




1982 wurde die Biste des liberalen Kasseler Oberblirgermeisters
und Prasidenten des kurhessischen Landtages Karl Schomburg
(1791 - 1841) vor dem Standehaus eingeweiht, um so eines Man-
nes zu gedenken, der sich in besonderer Weise um die in ihrer Zeit
vorbildliche hessische Verfassung von 1831 verdient gemacht und
damit die Grundlagen fir ein eigenes hessisches Parlamentsge-
baude in Kassel gelegt hatte.

1986 widmete sich eine historische Ausstellung im Stéandehaus
der damals 150jahrigen Geschichte dieses Gebaudes. Neben der
Baugeschichte stand vor allem die vielfdltige Nutzung der Rdum-
lichkeiten im Wechsel der historischen Epochen im Zentrum der
Prasentation. _

1998 jahrte sich der erste - gescheiterte - Versuch zur Schaffung
einer gesamtdeutschen Verfassung in der Frankfurter Paulskirche
1848/43 zum 150. Male. Auch die Residenzstadt Kassel wurde in
diesen Monaten des vergangenen Jahrhunderts zum Ort revolutio-
narer Ereignisse, die nicht zuletzt Eingang in die Verhandiungen
der Standeversammlung im Kasseler Stédndehaus fanden. Zahlrei-
che Abgeordnete nahmen.ihrerseits aktiv an den Diskussionen um
eine deutsche Demokratie teil und kandidierten fir die Paulskirche,
als Republikaner oder als Vertreter einer konstitutionellen Monar-
chie. Die Erinnerung an die Revolution von 1848/49 als elementarer
Baustein in der deutschen Demokratiegeschichte und deren Bezu-
ge zum Kasseler Standehaus gaben den Anla, am 9. Juni 1998
einen parlamentarischen Abend dem Thema ,Stindehaus, Revolu-
tion und parlamentarische Traditionen in Kassel” zu widmen. Dan-
kenswerterweise fand sich Professor Dr. Jens Flemming, Histori-
ker an der Gesamthochschule/Universitat Kassel, zum Festvortrag
bereit. Der positive Widerhall, den seine Ausfihrungen fanden, und
das bleibende historische Interesse an diesen Traditionen unseres
Hauses veranlassen uns, die Rede unter Hinzufiigung historischer
Abbildungen aus unserem Archiv zu verdéffentlichen. Der Beitrag
steht zugleich am Anfang einer neuen Reihe kleiner Schriften zur
Geschichte des Verbandes und seiner Rechtsvorganger, die auf hi-
storische Einzelthemen bezug nimmit, die fur den LWV Hessen eine
nachhaltige Bedeutung besitzen.

Lutz Bauer

Landesdirektor des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen



Jens Flemming
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Modell des Standehauses aus der Bauphase 1834/35, wahrscheinlich
von dem Kasseler Modellbauer Johann Friedrich Blaue (1794-1857)
{Foto: Staatliche Kunstsammlungen, Kassel}



Jens Flemming

Standehaus, Revolution und parlamentarische
Traditionen in Kassel

Revolutionen sind dynamische Prozesse im Spannungsfeld von
Beharrungswillen und Verdnderungsbediirfnissen. Dabei werden
politische und soziale Verhaltnisse, Verfassungen und Institutionen
umgeformt, traditionelle Werte, Normen, Orientierungsmuster und
Lebensweisen zersetzt und von anderen, in die Zukunft gerichte-
ten Gberlagert und abgeldst. Im Begriff ,Revolution” stecken Vor-
stellungen von Fortschritt und Freiheit. Charakteristisch fir ihn ist,
wie die Philosophin Hannah Arendt gemeint hat, das ,Pathos des
Neubeginns”, mit dem sich der Vollzug des vermeintlich Notwendi-
gen ankundigt, der Wechsel von der Herrschaft des Unrechts und
unkontrollierter Willklir zu einer solchen der Vernunft und der Ge-
rechtigkeit. Da sich dahinter zumeist unterschiedliche Erwartun-
gen und Ordnungsmodelle verbergen, ist der Revolutionsbegriff
immer auch Partei- und Kampfbegriff. Bei Anhédngern und Gegnern
weckt er Leidenschaften und Energien, er polarisiert, mobilisiert
und politisiert.

Von Karl Marx stammt der Satz: ,.Die Revolutionen sind die Lo-
komotiven der Geschichte”. In dieser Metapher spiegelt sich die
Uberzeugung, daR die Bewegungsprinzipien der Welt in fortwéh-
renden, zur Entladung und Aufhebung drangenden Widersprichen
zu suchen seien. Revolutionen sind demnach Ausdruck gesetzma-
Riger Entwicklungsspriinge. Sie werden von Menschen beeinfluRt,
zugleich aber sind sie Resultat objektiver Bedingungen. Sie volizie-
hen sich dann, wenn der Gegensatz zwischen Produktivkraften und
Produktionsverhéltnissen, zwischen konomischen Potentialen und
sozialen wie politischen Strukturen, zwischen Unterdrickern und
Unterdrickten bewulRt und uniberbrickbar geworden sind. ,Die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft”, heifdt es im ,Kommuni-
stischen Manifest” von 1848, ,.ist die Geschichte von Klassenkamp-
fen", aus denen jeweils revolutiondre Umschldge von einer histori-
schen Formation in die nichste, héhere erwachsen. Auf die bir-
gerliche Revolution, die den Feudalismus zerbricht und die Bour-



geoisie in den Sattel hebt, folgt mit zwingender Logik die proletari-
sche, welche die letzte Etappe zur Befreiung der Menschheit ein-
leitet, die kapitalistische Klassengesellschaft in eine Gesellschaft
selbstbestimmter und gleicher Individuen verwandelt, ungehinder-
te, von Antagonismen freie Entfaltung der Produktivkrafte zum
Nutzen aller gewahrleistet.

Mit seinen normativen und visiondren Zigen ist das marxisti-
sche Revolutionsmodell ebensosehr Theorie wie Handlungsan-
weisung und Glaubensbekenntnis. Trotz der Faszination, die von
der gedanklichen Geschlossenheit ausging, und trotz der Wirk-
machtigkeit, die sich 1917 in der Russischen Revolution mit ein-
schneidenden weltpolitischen Konsequenzen bestatigte, waren
dafir in Deutschland weder die ndtigen Voraussetzungen gege-
ben, noch war es als strategisches Konzept mehrheitsfahig. Im-
merhin aber lenkt es die Aufmerksamkeit auf soziale Spannungen
und Verwerfungen, scharft den Blick fur Ursachen und Antriebs-
faktoren revolutiondrer Prozesse. Entscheidend dafiir ist, dafl die
alte Ordnung und deren Reprasentanten an Legitimation verlieren
und zu gesellschaftlicher Integration nicht mehr fahig sind. Intel-
lektuelle entwerfen kritische Alternativen und kindigen dem Re-
gime die Loyalitdt auf; benachteiligte Schichten und Gruppen se-
hen sich behindert und gegéngelt; die Regierungen verweigern
Reformen, berlcksichtigen die sich artikulierenden Bedirfnisse
nicht oder nicht in genigendem Mafe und suchen ihr Heil in einer
Mischung aus Zugestandnissen und Repression, die jedoch die op-
positionelien Stromungen weder eindammen noch kanalisieren kén-
nen. Die Autoritdt des Herrschaftsapparates zerféllt, Forderungen
nach Emanzipation und Freiheitsrechten, nach Beseitigung von Pri-
vilegien und Pfrinden, Uberwachung und Bevormundung stoRen
in der Bevolkerung zunehmend auf Resonanz und kulminieren
schlieBlich in spektakuldren, symboltrachtigen Aktionen der Ge-
walt, die den Auftakt zu revolutiondren Umwalzungen markieren.
In deren Gefolge werden erbitterte Kdmpfe um Machtpositionen
ausgefochten, prédgen Fraktionierungen, Radikalisierung und ldeo-
logisierung das Geschehen. Der Aufbau eines neuen politischen
Systems und der Aufstieg neuer Eliten fihren zu tiefgreifenden
Verschiebungen des sozialen und institutionellen Geflges, die Krafte
der Zerstorung verwandeln sich nach und nach in konstruktive En-
ergien: die Revolution wird abgeldst durch Evolution und kontrol-
lierten Strukturwandel.



Dieses nur knapp skizzierte Verlaufsmodell ist ein Idealtyp. Es
orientiert sich an der Franzdsischen Revolution von 1789, die das
Revolutionsbild des 19. Jahrhunderts positiv wie negativ bestimm-
te, sich auf Deutschland aber wegen andersgearteter Bedingun-
gen, Erfahrungen und Mentalitdten so nicht Gbertragen lief3. Hier
hatten die politisch empfanglichen Schichten des Blrgertums die
Ereignisse jenseits des Rheins zun&chst als Erfillung der Aufkla-
rung gefeiert. Getrieben von Neugier und Enthusiasmus, waren
Dutzende von Revolutionstouristen nach Paris gepilgert. Sie woll-
ten dabei sein, den Beginn einer neuen Epoche der Menschheits-
geschichte in Augenschein nehmen und darliber schreiben. Die
Revolution, von der sie mit Empathie berichteten, den Landsleuten
zur Nachahmung zu empfehlen, lag den meisten Beobachtern al-
lerdings fern. Vor dem Hintergrund des aufgeklarten Absolutismus
und dem darin verwurzelten Denken glaubten sie, daR in den deut-
schen Territorien, zumindest den avancierteren unter ihnen, langst
die Wege geebnet worden seien, woflr die Franzosen auf die Bar-
rikaden stiegen. Umsturz und Gewalt zu verallgemeinern oder gar
als Handlungsmuster zu propagieren, sahen sie daher wenig An-
laR. Den in ‘Ruckstandigkeit’ gefangenen Franzosen die Revoluti-
on, den Deutschen dagegen die kontinuierliche Reform, so lautete
allenthalben die Devise: nach dem Kénigsmord von 1793, dem ja-
kobinischen Terror und dem Witen der Guillotine nachdricklicher
denn je. In den Kreisen des deutschen Friihliberalismus wollte man
beides: bewahren und verdndern, die organische Verbindung des
Alten mit dem Neuen, die Versdhnung von Macht und Geist, be-
hutsame Fortentwicklung Uberlieferter Traditionen und Eigenhei-
ten, Kooperation zwischen First und Burger. Als Ideale galten Kom-
promif und friedliche Verstandigung, als Ziele nationale Einheit und
konstitutionelle Monarchie. Verfassungen sollten Herrschaft begren-
zen und mit dem Volkswillen in Einklang bringen, die Menschen
von wirtschaftlichen Fesseln, von stindischen und partikularen
Zwischengewalten befreien, individuellen Entfaltungsdrang, Grund-
rechte, Partizipation und Offentlichkeit sichern. Diese Erwartungen
wurden zwar 1848/49 enttiduscht, kennzeichnend fur die Horizonte
des freisinnigen Blrgertums aber blieb, was 1875 der Nationaldko-
nom und Kathedersozialist Gustav Schmoller als Antithese zu Marx
formulierte: ..Der ganze Fortschritt der Geschichte besteht darin,
an die Stelle der Revolution die Reform zu setzen.”
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Nicht wie anfangs abstrakt durch Literaten und Journale, son-
dern hautnah und konkret wurden die Deutschen mit der Franzdsi-
schen Revolution erst durch Napoleon konfrontiert: jenen Empor-
kémmling und General aus Korsika, der nach dem Putsch von 1799
die Revolution unverzlglich fur beendet erklarte, sie zdhmte und
beerbte; der bei einem Minimum an revolutiondrer Kontinuitat ein
Maximum an birgerlicher Sekuritat verhie3, die Ergebnisse der
gesellschaftlichen Umwalzungen bestétigte, durch Krieg und kon-
tinentalen Imperialismus machtpolitisch zu konsolidieren suchte.
Mit ihm wurde, notierte 1850 der Sozialwissenschaftler Lorenz von
Stein, die ,soziale Revolution” in Frankreich abgeschlossen und die
.soziale Umgestaltung Europas” eingeleitet. Napoleon war es, der
das seltsam anachronistische ,Heilige Rdmische Reich” zertrim-
merte, die siid- und mitteldeutschen Staaten im ,Rheinbund” sei-
nem Protektorat unterwarf. Er besiegte PreuRen, dessen Gewicht
er durch Reduzierung auf die dstlichen Kernprovinzen betrachtlich
verminderte und schuf mit den GroRBherzogtimern Frankfurt und
Berg sowie dem Kénigreich Westphalen, zusammengewdrfelt aus
Hessen-Kassel, Braunschweig, den westelbischen Gebieten
PreuBens und Teilen Hannovers, sogenannte ,Modellstaaten”, in
Wirklichkeit jedoch Satellitenstaaten, die als militdrisches Glacis
und Objekte wirtschaftlicher Ausbeutung fungierten, zugleich aber
als weithin sichtbare Verkorperung der neuen Zeit auf das Ubrige
Deutschland abstrahlen und ,moralische Eroberungen” machen soll-
ten.

In Anpassung und Assimilation an das franzdsische Vorbild wur-
den die Verwaltungen umorganisiert und vereinheitlicht. Die Ein-
fihrung des ,Code Napoléon®, des Zivilgesetzbuches, versprach,
die Bedlrfnisse und Eigentumsinteressen einer freilich erst entste-
henden und lange noch in den Windeln liegenden blrgerlichen
Gesellschaft zu férdern. Flr das Konigreich Westphalen wurde eine
Verfassung ausgearbeitet und am 15. November 1807 in Fontaine-
bieau verkiindet. Sie erklarte das soeben aus der Taufe gehobene
Kunstgebilde zur erblichen Monarchie, gab ihr eine Volksvertretung,
deren Wahl nach Besitzkriterien erfolgte, hob Standesunterschie-
de und korporative Privilegien, feudale Lasten und Bindungen auf,
gewadhrte Rechtsgleichheit, in deren Genul} ausdriicklich auch die



Juden kamen, Unabhéangigkeit der Justiz, Offentlichkeit und Mand-
lichkeit der Gerichtsverfahren. ,lhr Volk”, legte Napoleon seinem
Bruder und Kénig Jérome ans Herz, .muf sich einer Freiheit, einer
Gleichheit, eines Wohlstandes erfreuen, die den Gbrigen Volkern
Deutschlands unbekannt sind.”

Die Prinzipien eines frihliberalen Rechtsstaates, die damit pro-
klamiert wurden, blieben allerdings weitgehend Papier, Rhetorik und
Propaganda. Die Menschen erlebten das neue System weniger als
Wohltat denn als Unterdriickung, Ausplinderung und Fremdherr-
schaft. ,Das Gppige, schamlose Treiben am westphalischen Hofe”",
so falte im Frihjahr 1810 der Schriftsteller Varnhagen von Ense
die Eindriicke eines kurzen Besuchs in Kassel zusammen, ,war in
vollem Schwange, teils vor Augen sichtbar, teils von aller Leute
Mund zu héren. Mit einigen ehrenvollen Ausnahmen war hier das
schlechteste franzdsische Gesindel zusammengeflossen und such-
te mit allen Mitteln sich geltend zu machen, sich emporzuarbeiten.”
Schenkungen an Generale und Beamte aus dem Fonds der Doma-
nen, die den napoleonischen Neu- und Verdienstadel alimentier-
ten, unterminierten die Finanzen; innere Reformen, insbesondere
die Befreiung der Bauern, versandeten. Kapitalien flossen ab nach
Frankreich, die Steuern und Dienste, die man den Untertanen auf-
burdete, waren ebenso driickend wie die Konskriptionen, die fort-
wahrenden Aushebungen von Soldaten fir die ,Grande Armée”.
Die gegen England verhangte Kontinentalsperre bewirkte ein ibri-
ges, um den wirtschaftlichen Verfall zu beschleunigen, die Res-
sourcen des Koénigreichs aufzuzehren und dessen Kassen in den
Ruin zu treiben. 1813, als sich die westphélische Herrlichkeit dem
Ende zuneigte, rithrte daher niemand einen Finger flr die ungelieb-
ten Machthaber. Spottlieder besangen deren Flucht und begraR-
ten die Befreier der antinapoleonischen Koalition: ,Fort ist alles
Lumpenpack”, lauteten die SchluRverse aus einem der vielen um-
laufenden Pasquills, ...seid willkommen, seid uns teuer, Preuf3e,
Russe und Kosack. Aus des Nordens kalten Zonen bringt ihr Treu
und Redlichkeit, baut sie auf, die alten Throne, die des Fremdlmgs
Stolz entweiht.”

1"
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Der Wiener KongreB, der sich der Hinterlassenschaft des be-
siegten und verbannten Napoleon annahm, markierte den Beginn
einer langen Epoche der Restauration, in der eine Politik der kon-
servativen, antirevolutiondren Stabilisierung dominierte. Die sou-
veranen Staaten und Stadte Deutschlands schlossen sich zu einer
unaufloslichen, im ganzen aber nur locker gefligten Féderation zu-
sammen, dem Deutschen Bund. Dessen Charta, die im Juni 1815
verabschiedete Bundesakte, sah in Artikel 13 fur sdmtliche Bun-
desstaaten ,landstiandische Verfassungen” vor, was freilich weit
hinter die Erwartungen des liberalen Birgertums zurlickfiel. Einge-
I6st wurde das Versprechen weder in Osterreich und Preuen, den
beiden Hegemonialmichten des Bundes, noch in Hessen-Kassel,
das als Kurfurstentum restituiert worden war. Hier gab es zwar ein
gewisses MaR an verwaltungstechnischer Modernisierung, anson-
sten jedoch préagten innere Stagnation, strukturelle Heterogenitét
und 6konomische Rickstandigkeit, rigorose Zensur und Uberwa-
chungsmaRnahmen das Bild. Mit Wilhelm 1., Wilhelm Il. und Fried-
rich Wilhelm I. herrschten charakterschwache und engherzige
Monarchen, die - verstrickt in Matressenwirtschaft, Mesalliancen
und Familienzwist - in der Bevélkerung quer durch alle Schichten
nur wenig Rlckhalt besafRen, in Denken und Handeln einen eben-
so starren wie hochfahrend absolutistischen, dem Geist der Zeit
und den Belangen der Untertanen zuwiderlaufenden Stil pflegten.
Kurhessen im ersten Jahrzehnt der nachnapoleonischen Ara war,
so das Urteil des Marburger Historikers Hellmut Seier, ein ,Staat
ohne Landtag, ohne Parteien und Selbstorganisation, ohne politi-
sche Offentlichkeit und fast ohne Presse.”

Gegen Ende der 20er Jahre spitzte sich die Lage dramatisch zu.
Handel und Gewerbe klagten iber Rohstoffmangel und Absatznot.
Drickende Steuerlasten, schlechte Ernten und Teuerung, Arbeits-
losigkeit und Massenarmut waren Symptome einer tiefen, alles Uber-
schattenden Krise. Da das Regime die Dinge treiben lieR, kam es
im Sommer 1830, ausgeldst durch Nachrichten von der Pariser Juli-
revolution, zur eruptiven Entladung der aufgestauten Spannungen.
Eine Welle von Tumulten und Ausschreitungen schwappte Uber
das Land, die den Kurfursten zu Konzessionen nétigten und das
Spiel der Opposition erleichterten. Um der von Bauern und stadti-



schen Unterschichten getragenen Protestbewegung den Boden zu
entziehen, wurden im September die Landstande einberufen, die
nach bemerkenswert ziigigen Beratungen- eine Verfassung verab-
schiedeten. Die Erwartungen, die sich damit verkniipften, zielten
auf Umwandlung der Untertanen- in eine Blrgergesellschaft, auf
einvernehmliches Miteinander von Regent, Regierung und Volks-
vertretung im Rahmen einer konstitutionellen Monarchie. Legiti-
miert durch universelle Prinzipien der Vernunft, war Verfassungs-
politik im Horizont ihrer Protagonisten nichts anderes als Ausdruck
und Garant einer antirevolutionaren Vereinbarungspolitik, die den
friedlichen Ausgleich widerstreitender Interessen, organische Ent-
wicklung und kontinuierliche Beforderung des allgememen Wohls
versprach.

Die Verfassung, die Wilhelm Il. am 5. Januar 1831 in Kraft setz-
te, sollte, wie es in der Préambel hief3, ein ,Denkmal der Eintracht
zwischen First und Untertanen” sein. Im Urteil der Zeitgenossen
stiell sie Uberwiegend auf positive Resonanz. Karl Marx, der sich
dazu 1859 im Rickblick duBerte, sah in ihr das ,liberalste Grundge-
setz”, das ,je in Europa” verkiindet worden sei: ,Es gibt keine an-
dere Verfassung”, konstatierte er, ,die die Exekutive in so engen
Grenzen hiélt, die Verwaltung so abhangig macht von der Legislati-
ve und der Justiz eine so weitgehende Kontrolle anvertraut.” Inner-
halb weniger Monate, so mochte es scheinen, hatte sich Hessen-
Kassel aus einer Position des Nachzuglers in die vorderste Front
des politischen Fortschritts katapultiert. Die Praxis der kommen-
den Jahre sollte diesen Eindruck zwar erheblich relativieren, aber
die Verfassungsurkunde von 1831 gehdrte zweifellos zu den origi-
naren und ambitionierten Dokumenten eines zeitgemal modera-
ten Konstitutionalismus.

"Im Einklang mit den Theorien des vormarzlichen Liberalismus
gewahrte und verblrgte sie einen Kernbestand an individuellen
Freiheitsrechten: Freiheit der Person und des Eigentums, Gleich-
heit vor dem Gesetz, freie Berufswahl und freier Zugang zu den
offentlichen Amtern, Glaubens-, Meinungs- und Pressefreiheit, nicht
jedoch Vereins- und Versammlungsfreiheit. Abgestitzt und kom-
plementar erganzt wurde dieser Katalog durch Eidesleistung des
Landesherrn und der ménnlichen Staatsangehorigen. Die Trennung
von Justiz und Verwaltung stellte das Rechtswesen auf ein soli-
des, zukunftstrachtiges Fundament; Gemeinden und Stadte soll-
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ten ebenso reformiert werden wie die sozialen und wirtschaftli-
chen Verhaltnisse. Bestehende Handels- und Gewerbemonopole
wurden abgeschafft, die Leibeigenschaft wurde endgliltig und un-
widerruflich aufgehoben, Frondienste und Feudallasten konnten
abgeldst werden. Selbst die Blurgergarden, die sich in den Tagen
der revolutiondren Unruhen formiert hatten und machtpolitisch ein
neuralgischer, die monarchische Kommandogewalt beriihrender
Faktor waren, wurden neben der Armee als dauerhafte Einrichtun-
gen zur Sicherung der ,inneren Ruhe und Ordnung™ anerkannt.

Abweichend vom Modell der frihkonstitutionellen Staaten Sud-
deutschlands, hatte man sich fir das Ein-Kammer-System entschie-
den. In Kassel gab es daher keine privilegierte, mit Vetorecht aus-
gestattete Adelskurie. Da3 hier Aristokraten, Blirger und Bauern
bunt gemischt im selben Saal salRen, bot jedenfalls ein ungewdhn-
liches, von Beobachtern auch so empfundenes Bild. Von den 53
Sitzen des Landtags, der Standeversammilung, entfielen 21 auf
Vertreter der Dynastie, der Standesherren, der althessischen und
Schaumburger Ritterschaft, um nur diese zu nennen. Das war ge-
wissermalen das traditionelle, das korporative Element. Die restli-
chen 32 Deputierten wurden zu gleichen Teilen in den Landgemein-
den und Stidten gewéhlt. Das mehrfach gestufte und relativ kom-
plizierte Wahlrecht war indirekt, an Besitz-, Vermdgens- und Alters-
qualifikationen gebunden, zudem, wie damals {blich, allein den
Mannern vorbehalten. Aktiv wahlberechtigt waren ca. 11. Prozent
der Einwohner, passiv wahlberechtigt dirften ungefahr zwei Pro-
zent gewesen sein. Wegen der lickenhaften Datenbasis sind dies
allerdings groRe Schatzwerte. Die Wahlbeteiligung war niedrig, nur
in Kassel und einigen anderen Orten (berschritt sie die Marke von
50 Prozent. Unter den Abgeordneten dominierten Staats- und
Kommunalbedienstete, Landwirte, Gutsherren und Advokaten.
Unterreprésentiert blieben Handwerk und Gewerbe, ganzlich aus-
geschlossen die unter- und kleinblrgerlichen Schichten, mithin die-
jenigen, die 1830 mit ihren Protestaktionen Dienste als parlamen-
tarische Geburtshelfer geleistet hatten.

Gemeinsam mit dem Kurfirsten und dem Staatsministerium tibte
die Standeversammiung die Gesetzgebung aus. Sie hatte ein fir
die damaligen Verhéltnisse einzigartiges Initiativrecht, bewilligte die
Steuern und das Budget. Zwischen den Sitzungsperioden sorgte
ein eigens eingerichteter AusschuB flr Kontinuitat und verfassungs-



konforme Verfahren. Die Hirde fir Verfassungsdnderungen war
hoch, sie bedurften der Einstimmigkeit bzw. der Dreiviertelmehr-
heit in zwei aufeinanderfolgenden Landtagen. Das Institut der
.Ministerverantwortlichkeit” unterwarf die Regierung der legislati-
ven Kontrolle: ein theoretisch scharfes, praktisch jedoch meistens
stumpfes Instrument. Denn die Minister wurden weder gewahlt,
noch waren sie von parlamentarischen Vertrauensvoten abhéngig.
Nur wenn sie gegen die Verfassung verstieRen, konnte Klage vor
dem Oberappellationsgericht erhoben werden, die in begrindeten
Fallen die Entfernung aus dem Amt nach sich zog. Ahnliches galt
fur die Beamten, Uber die allerdings die ordentlichen Gerichte zu
befinden hatten. Den landstandischen Kompetenzen direkt gegen-
{iber standen die des Monarchen, dessen Person der Paragraph 10
fur ,.heilig und unverletzlich” erklarte. In seinen Handen ruhten die
auswartige Politik und die innerstaatliche Exekutive. Er ernannte
die Minister, berief den Landtag ein, war befugt, ihn aufzulésen
oder zu vertagen. Mit dem militarischen Oberbefehl und dem
Notverordnungsrecht verfigte er Uber weitere Eingriffsmdglichkei-
ten, die ihn zum ‘naturlichen’” Gegenpol, sofern er wollte, auch zum
aktiven Widersacher des Parlaments machten.

Wer dabei die Oberhand gewinnen wirde, war eine offene Fra-
ge. Nur einer glaubte es schon damals besser zu wissen. In Kassel,
notierte Ende Januar 1831 der Publizist Ludwig Bdrne, ,sind die
Rechte zwischen Regierung und Volk so geteilt, wie jener Jude mit
einem dummen Bauern des Gebrauch eines gemeinschaftlich ge-
mieteten Pferdes teilte: ‘Eine Stunde reite ich und du gehst, die
andere Stunde gehst du und ich reite."” So eindricklich diese Dia-
gnose formuliert war, so sehr verkannte sie den Charakter und die
Chancen des Herrschaftskompromisses, der die Balance suchte
zwischen den Méchten der Tradition und den Prarogativen der Kro-
ne einerseits, den blrgerlich-liberalen Sicherheits- und Partizipati-
onsbedurfnissen andererseits. Der in der Verfassung verankerte
Dualismus wies allerdings eine gewisse Schieflage auf, und es zeigte
sich rasch, daB der Hof am langeren Hebel sal’. Das monarchi-
sche Prinzip war zwar geschwécht und konstitutionell gebandigt,
wirklich zur Disposition gestellt aber wurde es nicht. Daher kam
der Haltung des Staatsoberhauptes entscheidende Bedeutung zu.
Hier war freilich wenig AnlaR fur Zuversicht. ,Der Kurflrst”, so im
Oktober 1830 Wilhelm Grimm an seinen Bruder Jacob, .gesteht
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Surheffifde Landvtags- Berhandlungen.

1848. Upril. Nr. 46.
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Jubalt. Schs unt vieriighe Eifentliqe €ipung ]
orpd
Finbiqung ber. Borlage bed BBakigefeped far vie mtioulammum::

in tev vergangenen Nadpt Rattgetadten Yrceffe ber Barde-vu:

t €téndevecfammlung vom 10. Upvil 1848, I. Die
v. H @réfnungbeé Minifieriumd ted Jnnern veshaid, fomie Wns
, bed Witvicyavenqefepes wunv ves Oefepes itber die Wuseinanders

fepung der Lehnds, Wiciers uny foukinen guidverrlidyen Yerbaltnifie. HL tUcbecgade diefer Entwirfe. IV, Ueberweifung tes @efegs
Qurmurfs, die Nuseinagderiepung det Yebnss, Meiere rc. Derhllmifie an einen beivnvern fnsidufi, fowie eined vedbalbigen Antrans veé
P v Trort i, V. Wayl ves Wudichufies jur Beautadtung des Guiwuris. VI Urberweifung bed Sefety : @anwurfe, dem Griay tes
Bidilaidavens betrefiend, an einen befonveren Musicyud. VIIL Bevicyt unb Distuffion dber ten Gefe Fatwurf, die Taht dev Ratienals

Bertretee beteefeny. VI Wayl ves pecmanenten Rusjdufes betr.

von Pierven berreffend,

IX. Dorlegung eine Gefey: Fnvourid, dbad Bevbot ber Rusiupe

Sedyd und vierjigfte dffenttihe Sigung ver Stiudes
Qerfommiung.

Kaffel, am 10. Aprit 1818,

Sa Gegenwart bes Hm. Lanbtagélommiffars unb ber Etande-
Mitgliever, mit Audnapme Per Derven v, Buitlar L., Jore
van, Yeberee, Kaup, v D¢, Pieifier und Seyl.

Der Hr. BPrafident erdfncte dle Heutige Sigung
wmit folgeuder Mnipracdye: Weine Herren! Die fo betrds
benben Borgdnge ver vergangencu Nadt, von benen
woir fammitid Jeupe govefen 31\0. Haben midy verantaft,
Cie ju criuden, fid bier gn verfammeln. Diefe BVors
adnge, fowie die Vevanlafjung dagu find nur gu betrils
beud, jedoh fo Auberit widtlg, befoubers wegen det
mdgliden Ridwirlung, die fic nod habden fonnce, bah
id ¢8 fir cine dringende Pilidt der Stdndeverfammiong
haite, fid der Ungeiegenhrit anf dad wodrmfte @ wncks
men. b erloube nue en Boriding, bap bdie bobe
€uandercrfammlung aud ihrer Mitie cinen Aseiqup
wibie, um fidy Gbev bie Wege pu berathen, welibe die
Standeverjammiung  jegt  cinujdlagen babe. Ferner
crlaube iy mle, ba idy ble et jitr yu toftbar halte,
atd fie mit etuer Wahl aussujullen, vou melnem Redhte
als Prijident Gcbraudy ju maden, und den Herren
einige WMitglicber jor jrnen  Vudfdiup vorjufdiagen,
nimlih die Derven von Waiy, Bergl, ~enfel,
Sdwargenberg und Knobel.

Die Siinbererfammiung fimmee  diefent Borfdlage
bei, forvie dem weiteren, verfanumelt ju bleiben, bid der
alobald  gufantmentrercude Ausidup feinen Bertdpt er=
ftatien werde,

Hr. Dlerner. Govlp wird dle Rube aldbald bers
geftetlt fein, wean 8 Sr. RQinigl. Hoheit dent Rurjirften
gejallen follte, bie GardedusGorpd aufguidfen.

Der Hr. Landtagstomniffar Duyling. G2
ift mir fo chen ber Auftrag geworben, in VAdivcfenbeit
bes Qanbtagélormmiffars, Hrn. Reglerungsraihd Wippers
manu, bejen Stelle gu vertreten.  Die Jeit war u
furj, um mid ju {nftruicen, uud @ber die beflageuds
toerthen Worjalle, dle wit erlebt baben, Austunit geben
u tonmen, JNur fo viel fann idy verfibern, dah bas
2llllnifh'rium mit den Maahregeln, welde gur Berubigung
dienew, fih) beibditlat und baf i in alice Kirge vars
Gber nahere Ausfunft yu entheilen im €tanve fein worde.

Die WMitgliever bes gewidbhtten Audidyufics entfernten
fid aus ber Beriammlung.

W18 diefelben nady ciner furgen Paufe wicher cintralen,
erftattete Hr. Sdwargenberg Namens diefes Auds
fdufies folgenben Wortrag: Die Kirte der Seit hat 8
nidt pugelafien, elnen fbrijtlicdyen Beridit _ abguiafien,
baler {d Ddenfelben miindlidy vorlragen mup. Vs Ddie
entfernte Beranlaffung ber m Bolfe nody Herrfdenden
grofen ufrequug gloubt ber Vudjdup bopeldnen au
miffen, dap Se. Konigl. Dobeit der Surifiet nidt alle
Pisberigen Rathgeber von fich entfernt habe, welde b
Bertranens ded Boifed entbehren. Die nadite Berans
laffung find aber bie befannten bellagendmwerthen Aufe
tritte, indem Wiehrere vou der Garvesbur Corpd, tom
Bernchmen nad®y follen audy jwei Oifislere  bericiben
augegen gewefen fein, geen_bad Bolf und geaen bie
 beffen Scup beraffnete Wiirgergarde fidy Angrifie
ecfaubt baden. Die Ungefeplichfeit cined feldhon Bere
fabrens witd fu allen Sallen nicht bepweifelt worben
tinnen, ba beclanntlih dad Ginfdyrelien bes Mititdes
nidht cher fatifinden tann, ald bis dle Biirgergarde
aufer Stande ift, die Nube wieder hergufilion,  Ter
Pudjgup it dergeugt, dag vie Aufrequng im Yolt ten
groften. Grad errcicgt fat, und dap 8 daler hodft
notfwendlg i, “Maafregeln u cegreifen, wm die vor
berrjchende Stimmuug v bejdywidtiyen und bdas Vit

Ausschnitt aus den
Kurhessischen Landtags-
Verhandlungen, April 1848
(LW Archiv)
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nur erst dann etwas zu, wenn er bedrangt wird, gibt nichts mit
gutem Willen und hat sichtlich die Neigung, sobald es nur maglich
ist, das Ruder ganz umzudrehen.” Weder Wilhelm II. noch sein
Mitregent und Nachfolger Friedrich Wilhelm mochten sich als "HU-
ter der Verfassung' sehen: in der Rolle einer moderierenden, die
Interessen ausgleichenden Kraft. im Blick auf Auslegung und Hand-
habung blieb die Verfassung ein Zankapfel. Aus einem sorgsam
geflgten System der Gewichte und Gegengewichte wurde binnen
kurzem ein System wechselseitiger Blockaden, aus dem Verfas-
sungsstaat ein Staat des permanenten Verfassungskonflikts.

Die Verhandlungen der Standeversammlung waren in der Regel
offentlich und stieRen anfangs auf regen Zuspruch des Publikums.
.Der Andrang”, seufzte im Juni 1831 der Komponist Louis Spohr,
.ist ungeheuer groR, und man kann von Gllick sagen, wenn man
alle Wochen einmal eine Eintrittskarte erhalt.” Die Leute pilgerten
in den Landtag, getrieben vom Bedurfnis nach Informationen aus
erster Hand, bisweilen wohl auch von bloRer Schau- und Sensati-
onslust. Auf jeden Fall aber verband sich das parlamentarische Le-
ben rasch mit den Salons und Debattierklubs der Kasseler Gesell-
schaft. Charakteristisch fir die damaligen Verhéltnisse war, daf}
weder Parteien und Fraktionen noch fest organisierte politische Fron-
ten existierten. Aus konkurrierenden Positionen und Perspektiven
erwuchs jedoch ein gewisses Mal an Lagerbildung. Neben der
gouvernementalen gab es eine teils gemaRigt, teils entschieden
liberale Richtung. Im BewuBtsein der Zeit verkdrperte die eine Ten-
denzen der Beharrung und des legitimistischen Widerstands, die
andere den Willen zu Fortschritt, Wandel und Modernitét.

Zwischen diesen Polen bewegten sich die Beratungen der Kam-
mer, die unverziglich an die Arbeit ging, um ihrem Auftrag nachzu-
kommen und von der Verfassung aufgegebene Regelungen zu tref-
fen. Dazu gehérte das Gesetz (iber die Burgergarden, das fur die
landliche Bevolkerung bedeutsame Ablésungs- und damit zusam-
menhangend das Landeskreditkassengesetz, die Stadte- und Ge-
meindeordnung sowie das Israelitengesetz, das trotz seiner Defizi-
te die Rechtsstellung der Juden verbesserte und deren Emanzipa-
tion voranbrachte. Ein ebenso nétiges Pressegesetz indessen schei-
terte. Wahrend der legislatorische Prozel zunichst von den Erwar-
tungen und Stimmungen des Aufbruchs profitierte, begann sich
1832 das Blatt zu wenden. Eine zentrale Rolle spielte dabei der an



die Spitze des Innen- und Justizressorts berufene Ludwig Hassen-
pflug: ein robuster Konservativer und Konfliktminister par Exzellenz.
Als am 22. November 1836 das Standehaus eingeweiht wurde, sah
sich die liberale Kammermehrheit bereits in die Defensive gedrangt.
Das offentliche Interesse war spurbar abgeflaut, und der eigens
errichtete Parlamentsbau beherbergte einen Parlamentarismus, der
nur noch ein Schatten seiner selbst war: durch fortwahrende Que-
relen ausgezehrt, von der Regierung gebremst und autoritar ge-
zahmt. Deutlicher als zuvor machte sich das Kompetenzgefille
zwischen flrstlichem Souverdn und Landtag bemerkbar. Dessen
reformerische Energien hatten sich erschépft, und die kommen-
den Jahre soliten zeigen, dal’ das seiner vitalen Impulse beraubte,
zum Formelkompromif? geronnene konstitutionelle System nicht
minder krisenanfallig war als das vorkonstitutionelle.
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Die Revolution von 1848 folgte in mancher Hinsicht dem Mu-
ster ihrer Vorlauferin von 1830. Wiederum lieferte Frankreich den
Zundfunken, der die allenthalben von Reformstau, Unzufriedenheit
und wirtschaftlichen Néten geprégten Verhéltnisse zur Explosion
brachte. Abermals formierte sich eine landesweite, von Tumulten
und Petitionen begleitete militante Protestbewegung, die dem Kur-
fursten binnen weniger Tage betrachtliche Zugestandnisse abtrotzte,
und &hnlich wie 1830 waren die Reprasentanten des biirgerlichen
Liberalismus bestrebt, die elementare Volksrevolution fir ihre Zwek-
ke zu nutzen, ihr aber doch die Z&hne zu ziehen, sie zu institutiona-
lisieren und einzuddmmen, auf die Bahn der Vereinbarung und des
Ausgleichs zu lenken. ,Wir wollen uns selbst regieren wie andere
freie Vélker auch, z.B. die Nordamerikaner, zu denen viele Mut- oder
Brotlose von uns auswandern”, hatte Anfang Marz, noch vor dem
Ausbrechen der Unruhen ein in Kassel zirkulierendes Flugblatt ge-
fordert. Das klang nach Demokratie, zielte auf Entmachtung des
Hofes und der traditionellen Eliten, womdglich gar auf die Errich-
tung einer Republik. Von derartigen Maximen lieRRen sich jedoch
nur wenige leiten. Denn die Mehrheit der damals Verantwortlichen
wollte die konstitutionelle Monarchie keineswegs ber Bord wer-
fen, sondern weiterentwickeln, die Beziehungen zwischen Regent
und Volksvertretung auf ein tragfahiges Fundament stellen und den
Parlamentarismus aus seiner Erstarrung lésen. Richtpunkt war und
blieb die Verfassung von 1831, die mit Leben zu fiillen sich nun
ernsthafte und, wie es schien, zukunftstrachtige Chancen erdffne-
ten.

Bereits am 7. Marz hob Friedrich Wilhelm |. die Zensur auf, vier
Tage spater versprach er Presse-, Vereins- und Versammlungsfrei-
heit, Amnestie fir die seit 1830 begangenen politischen Straftaten
und wichtiger noch: in die Regierungsamter nur solche Manner zu
berufen, die ,das Vertrauen des Volkes genieRen”. Daraus resul-
tierte ein bis dahin unbekanntes Mafl an Kooperation zwischen
Ministerium und Parlament, das bis zum Landtagsabschied im
Oktober 1848 ein umfangreiches Programm abwickelte und die
Absichtserklarungen der Mérzproklamationen in Gesetzesform goB,
dariber hinaus seine Mitwirkung bei der Besetzung des Ober-
appellationsgerichts sicherte, Geschworenengerichte und die obli-



gatorische Zivilehe einflhrte, die értliche Polizeigewalt den Kom-
munen Uberantwortete und feudale Relikte wie das grundherrliche
Jagdrecht beseitigte. Die Auslibung der militdrischen Kommando-
gewalt wurde an die Gegenzeichnung des Kriegsministers gebun-
den, ansonsten jedoch blieben die monarchischen Prérogativen
unangetastet. Versuche, die exekutive Autonomie einzuschranken,
scheiterten. Die Ministerverantwortlichkeit (iber die geltenden Gren-
zen hinweg auszuweiten, fand ebenso wenig eine Mehrheit wie
der Wunsch, im Gesetzgebungsverfahren das absolute Veto der
Krone in ein blof3 suspensives zu verwandeln: mit der Konsequenz,
dafd auch unter der neuen, von der Revolution erzwungenen Ord-
nung die Beziehungen zwischen Schlof und Stdndehaus im Status
einer prekdren und jederzeit aufkiindbaren Balance verharrten.

Im Kern lief dies auf eine Politik der mittleren Linie hinaus, die
trotz des Wandels viel Kontinuitat verriet: ein Eindruck, den das am
4. April 1849 verkiindete und in die Verfassung inkorporierte Wahl-
gesetz bestatigte. Es hob die Privilegien des Adels auf und dehnte
das Wahirecht auf die unterblrgerlichen Schichten aus. Wahlbe-
rechtigt waren fortan alle wirtschaftlich ,selbstédndigen” ménnlichen
Staatsangehdrigen vom 30. Lebensjahr an. Gewahlt wurde in drei
Kurien. Je 16 Abgeordnete entfielen auf die Stadte, die Landbezirke
sowie auf die ,hdchstbesteuerten” Grundbesitzer und Gewerbe-
treibenden. An die Stelle altstandischer traten damit plutokratische
Elemente. Das Wahlrecht war weder geheim (die Stimmen wurden
mindlich zu Protokoll gegeben) noch gleich, entsprach insofern
dem Ideal einer egalitdren Demokratie nicht. Das Votum von unge-
fahr 750 Hochstbesteuerten hatte dasselbe Gewicht wie das der
193.000 Stadter bzw. das der 450.000 Landbewohner. Die auf Rick-
schneidung der revolutiondren Errungenschaften bedachte Rechte
wurde dadurch auf wenige Mandate reduziert, die liberale Bewe-
gung gestérkt. Im Zuge der um sich greifenden Politisierungs- und
Polarisierungstendenzen hatte sich diese jedoch in mehrere, teils
leicht, teils deutlich voneinander abweichende Richtungen aufge-
fachert. Das schloRR geméRigt Konstitutionelle ebenso ein wie eine
Minderheit von Radikalen, die auf Republik und entschiedene Ver-
anderung der sozialen Strukturen setzten. Gestiitzt auf Vereine,
Volkskomitées und Presse, entfaltete sich ein relativ differenzier-
tes, nach Konzeptionen und Perspektiven geschiedenes Spektrum:
in den Konturen noch flissig, aber doch die Vorstufe dessen, was
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sich wahrend der kommenden Jahrzehnte als gegliedertes Parteien-
system ausbilden und verfestigen sollte.

Der Vélker- und Verfassungsfrithling wahrte auch in Kassel nur
kurz. Im Sommer 1849 hatte die von der Mehrheit des biirgerlichen
Lagers ohnehin ungeliebte Revolution ihre Schwungkraft langst ver-
loren. Kurhessen verstrickte sich lavierend in die Fragen der gro-
Ben Politik, war zerrissen zwischen der Option fir PreuRen oder
Osterreich, den beiden Hegemonialmachten im Deutschen Bund.
Ende Februar 1850 wurde mit der Entlassung des Marzministeriums
und der Ernennung Hassenpflugs die Wende eingeleitet. Schon
dessen Name war Programm und birgte fir eine antiliberale, re-
staurative Politik. Abermals brachen heftige Konflikte um Budget
und Steuern auf, die rasch zur Staatskrise eskalierten. Um sie zu
I6sen, verhangte Friedrich Wilhelm den Belagerungszustand. Da
das Offizierkorps in einem einzigartigen Akt der Insubordination
unter Berufung auf seinen Verfassungseid fast geschlossen den
Gehorsam verweigerte, drangte er beim Bund auf Intervention, die
im November 1850 erfolgte. Bundeskommissare entwarfen eine
neue Verfassung, die nach Billigung durch die Bundesversamm-
lung am 13. April 1852 oktroyiert wurde, sich formal an die Charta
von 1831 anlehnte, faktisch indes das damals Erreichte revidierte.

Im Einklang mit den reaktionaren Stromungen der Zeit wurde
nun ein Zwei-Kammer-System aus der Taufe gehoben: Die erste
rekrutierte sich aus Angehérigen des Adels und des hohen Klerus,
die zweite wurde auf der Basis eines dramatisch beschnittenen
Wahlrechts zu je einem Drittel von Vertretern des gréfReren Grund-
besitzes, der Stadte und der Landgemeinden beschickt. Die Kam-
mern blRten das Initiativrecht ein und hatten nur noch geringen
EinfluR auf die Gestaltung der Staatsfinanzen. Die Méglichkeiten
zur Ministeranklage wurden erschwert, die Burgergarden beseitigt,
und die Kompetenz, Uber Verfassungsstreitigkeiten zu entscheiden,
ging vom Kasseler Oberappellationsgericht auf den Frankfurter Bun-
destag lber. In der zweiten Kammer, die am 16. Juli 1852 zusam-
mentrat, fehlte die demokratische Linke vollig, die liberale Mitte
war betrachtlich geschrumpft. Aber selbst unter diesen oder gera-
de wegen dieser Bedingungen blieb die Vefassungsfrage auf der
Tagesordnung, das Kurflrstentum bei verfassungspolitisch einge-
schréankter Souveranitat ein Spielball auswartiger Interessen: Nicht
aus eigener Einsicht des Monarchen, sondern auf preufischen



Druck kehrte es 1862 zum Grundgesetz von 1831 und zum Wahl-
recht von 1849 zurlick. Damit war man nach einer langen Periode
der Irrungen und Wirrungen genau dort wieder angelangt, wo man
drei Jahrzehnte zuvor hoffnungsvoll begonnen hatte.
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Sitzung des Bezirkskommunallandtages Kassel, um 1900
(Fotografie LWV-Archiv, Fotosammlung)



Eine in die Zukunft, auf innere Stabilitdt gerichtete Politik er-
wuchs daraus allerdings nicht. Dazu hatte es der Zeit, anderer Kon-
stellationen und einer energischen, einheitsstiftenden Fihrung be-
durft. Die Okkupation und Annexion durch PreuRen setzte 1866
den ruhmlosen Schlufpunkt. Kurhessen biite seine Staatlichkeit
ein und wurde als Regierungsbezirk Kassel in die 1868 geschaffe-
ne Provinz Hessen-Nassau eingefugt. Friedrich Wilhelm ging ins
Exil; Kassel, bis dahin die Residenz einer deutschen Mittelmacht,
multe sich fortan mit der Rolle eines abhéngigen, nur noch regio-
nal bedeutsamen Zentrums begnligen. Was folgte, war Nach-
geschichte, die ihrerseits bei einem Minimum an Kontinuitt eige-
ne und neue Traditionen hervortrieb. Gleichsam das Symbol daflr
war das Stdndehaus, das seine Funktion als Ort des parlamentari-
schen Lebens behielt. Der Parlamentarismus, der sich nun entfal-
tete, war jedoch nicht der eines souverdnen Gemeinwesens, son-
dern Ausdruck und Bestandteil bezirklicher Selbstverwaltung. Dies
knlpfte an altere korporative Uberlieferungen an und bot den loka-
len Eliten begrenzte Mdglichkeiten der Mitwirkung. Im Kontext der
preuflischen Monarchie und des Kaiserreichs von 1871 aber war
sie, so der Befund des Historikers Heinrich Heffter, kaum mehr als
eine ,bescheidene Erganzung des Obrigkeitsstaates”: Aufs Ganze
gesehen eine ,politisch ziemlich harmlose” Abschlagszahlung auf
hessische Autonomiewiinsche und die freiheitlichen Ideale der Ii-
beralen Bewegung, die Schritt fur Schritt an Dynamik und Gestal-
tungskraft verlor.

Der durch Verordnung vom 20. September 1867 gegriindete
Bezirkskommunalverband wurde mit betrachtlichen Mitteln aus dem
kurhessischen Staatsschatz ausgestattet und verfligte (ber eine
relativ weitgehende Finanz- und Organisationshoheit. Die Aufga-
ben, die er zu erfiillen hatte, waren Uber6rtlicher Natur, das heiRRt
sie fielen nicht in die Zustandigkeit der Gemeinden und Stidte oder
konnten von diesen allein nicht bewaltigt werden. Sein Tatigkeits-
feld erstreckte sich demnach auf StraBenbau und Forderung der
Landwirtschaft, auf Kredit- und Brandschutzwesen, auf Erziehungs-
und Gesundheitsflirsorge, lrren-, Blinden- und Taubstummen-
anstalten, ferner auf Pflege des kulturellen Erbes, auf Denkmaler
und Bibliotheken. Die Geschéfte leitete der Landesdirektor (seit 1901
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Landeshauptmann), als parlamentarische Kérperschaft fungierte der
Kommunallandtag. Dessen Zusammensetzung entsprach zunachst
der vormaligen Stadndeversammlung und rekrutierte sich aus Ver-
tretern der Hochstbesteuerten, der Stidte und Landgemeinden.
Dabei dominierten Adel, Landrate und Birgermeister. Auf Grund
der im Juni 1885 erlassenen Provinzial-Ordnung fur Hessen-Nas-

- sau erfolgte dann die Wahl durch die Kreistage und die Burger-

Ausschisse bzw. die StadtverordnetenVersammiungen der kreis-
freien Stadte, die seit den spaten 90er Jahren nach dem Drei-Klas-
sen‘Wahlrecht gewahlt wurden. Anderungen brachte hier erst die
Revolution im November 1918. Das Wahlrecht, nunmehr auf die
Frauen ausgedehnt, wurde demokratisiert, die Selbstverwaltung flr
die bis dahin ferngehaltenen Schichten und Gruppen gedffnet, al-
lerdings auch erheblich politisiert.

Nachdem die Nationalsozialisten den Bezirkskommunalverband
im Zeichen von Gleichschaltung und Fihrerprinzip liquidiert hat-
ten, begann im Jahr 1953 eine neue Ara. Den Rahmen dafiir steck-
te das am 7. Mai verabschiedete ,Gesetz (iber die Mittelstufe der
Verwaltung und den Landeswohlfahrtsverband Hessen” ab. Dahin-
ter verbarg sich die Notwendigkeit, das von der amerikanischen
Besatzungsmacht neu gebildete Land Hessen strukturell zu verein-
heitlichen. Drei Modelle standen zur Diskussion: das des ehemali-
gen Freistaats Hessen, das die Wahrnehmung tberértlicher Aufga-
ben der staatlichen Administration Uiberantwortet hatte, sodann das

. der preuBischen Provinz Hessen-Nassau und schlieRlich von bei-
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den abweichend das Projekt, die Mittelstufe der Verwaltung insge-
samt zu kommunalisieren. Das Ergebnis der Beratungen war ein
KompromiR. Die Bezirkskommunalverbande Kassel und Wiesbaden
wurden aufgeldst. Ein Teil ihrer Aufgaben ging auf den Staat Gber,
der andere, auf die Férderung der Volkswohlfahrt zielende wurde
dem Landeswohlfahrtsverband tbertragen, der sich als Kérperschaft
des &ffentlichen Rechts um die Ausgestaltung der sozialen Infra-
struktur kimmert und in diesem Bereich fir bargernahes
Verwaltungshandeln sorgt. Das Standehaus erfuhr damit zum drit-
ten Mal in seiner Geschichte einen funktionalen Wandel: nach Stan-
deversammlung und Kommunallandtag beherbergt es seit nunmehr
vier Jahrzehnten das durch die Stadtverordneten der kreisfreien
Stédte und die Kreistagsabgeordneten gewahlte hessische Sozial-
parlament.
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